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國民小學職前教師教學能力檢定評分量表建構之研究 

—以國立新竹教育大學教育學系為例 

*邱于閔  **詹惠雪 

摘 要 

本研究旨在編製「國民小學職前教師教學能力檢定評分量表」，作為國立新竹教育

大學教育學系職前教師教學能力檢定之評量工具。本研究採德懷術研究法，自編

「國民小學職前教師教學能力檢定評分量表」問卷，經 17 位專家三回合德懷術資

料分析，修正後形成評分量表。第二階段試用評分量表，參與試教對象為大四的職

前教師，每次試用有 8 位試教者及 3 位評分人員，蒐集二次試教評分結果，以

Kendall’s W 和諧係數檢定進行評分者間信度考驗，並訪談試教者及評分人員進行

指標修正。本研究結果提出之「國民小學職前教師教學能力檢定評分量表」包含

「教學設計」、「教學方法與技巧」、「教學媒材與溝通」、「以及班級經營與師生互

動」四個向度，二十項指標；同時建立二十項指標五個等第的評分規準，提供評分

的參照依據；最後，說明評分量表的運用方式，以利相關人員使用。本評分量表可

適用於師資培育機構檢定職前教師教學能力之標準，或作為形成性評量工具，協助

職前教師改善自身的教學能力；亦可作為教育機構甄選教師時試教之評分工具。 
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A Rating Scale for Assessing the Teaching Competency of 
Elementary School Preservice Teachers: A Study on the 

Department of Education at the National Hsinchu 
University of Education 

* Yu-Min Chiu  ** Hui-Hsueh Chan 

Abstract 

This study was conducted to develop a rating scale for assessing the teaching 
competency of elementary school preservice teachers at the Department of Education, 
National Hsinchu University of Education, Taiwan. In this study, the rating scale was 
designed using questionnaires that were developed through applying the Delphi method. 
Delphi data analysis was conducted by 17 experts over 3 rounds, after which adjustments 
were made to improve the rating scale. Subsequently, preservice teachers into the fourth 
year of their study were recruited to test the rating scale. Two tests were conducted, each 
involving 8 preservice teachers and 3 rating staff, and the scores for the 2 rating tests 
were collected for analysis. Interrater reliability was tested using the Kendall’s W 
harmonic coefficient test, and the preservice teachers and rating staff were interviewed to 
revise the rating scale indicators. The rating scale proposed in this study comprised 4 
dimensions (i.e., instructional design, teaching methods and techniques, teaching media 
and communication, and classroom management and teacher-student interactions) and 
20 indicators. A 5-level assessment rubric was formulated to rate the 20 indicators. 
Finally, method of using the rating scale was outlined in the paper for related personnel to 
use the scale correctly. The proposed rating scale can be used by teacher education 
institutions to assess the teaching competency of preservice teachers. In addition, the 
scale can be used as formative assessment instruments to assist preservice teachers in 
improving their teaching competency, or as an evaluation instrument for education 
institutions hiring teachers. 
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壹、研究動機與目的 

教育是一項社會工程，有一流優質專

業的師資，才有一流優質卓越的教育。教

育工作是一項專業毋庸置疑，因此推動教

師專業發展是近年來國內外所重視的議

題。然而，教師的專業能力究竟包含哪些

要素，一直是教師專業發展所關注，國內

已有不少學者從事相關教師專業能力之研

究（曾憲政、張新仁、張德銳、許育齡，

2007 ；楊國賜， 2004 ；潘慧玲等人，

2004 ；簡茂發等人， 1997 ；饒見維，

1998），雖然每位學者對於教師應具備的專

業能力包含之項目界定有所不同，但幾乎

都含有與教學相關之能力，由此可知，教

學能力在教師專業能力當中，佔有重要之

地位。故對於職前教師之教學能力培養在

師資培育中也是不容忽視，而教學能力的

展現，也正是評估職前教師學習成效的重

要指標之一。 
近年來高等教育階段開始重視以學生

學習成果為導向的教學，透過評量以診斷

學生學習上不足之處，做為教師輔導學生

改進學習之依據（彭森明，2010）。此導向

強調學習歷程結束後學生真正擁有的能

力，而教學能力檢定即是為了檢視職前教

師在接受師資培育課程之後，即將進入實

習階段之前必須具備的基本教學能力。以

往職前教師的教學能力評量多半經由教學

現場實習，由教學實習授課教師及國小現

場教師進行臨床指導，給予立即回饋及改

進，協助其建立教學能力。但為了提昇職

前教師教學能力，師資培育機構如能進一

步建立教學能力的檢定機制，以有效評量

師資生的實際教學能力，最後並發展各科

教學能力證照制度，以深化師資生各領域

學科教學能力，更能達成卓越師資培育之

理想。 

基於上述重視學生學習成效之趨勢，

在以師資培育為目標的校系，也將職前教

師教學能力視為主要的學習成果展現。國

立新竹教育大學自 95 學年開始，連續三年

度榮獲教育部「獎勵大學教學卓越計畫」，

該計畫之目標在帶動大學重視教學的風

氣，以扭轉大學「重研究、輕教學」的現

象，故亦強調學生學習之成效（李坤崇，

2011）。教育學系配合該計畫，在 96 學年

度系務會議上討論將教學能力檢定列為師

資生畢業門檻，並自 97 學年度開始試辦職

前教師教學能力檢定，然而教學能力檢定

已試辦三屆，卻尚未建立一套評量的標

準，因此每屆教學能力的檢定標準皆有所

差異。 

是故，如何客觀評量職前教師之教學

能力，實有必要發展一套具有信、效度的

評分量表，此量表不僅能做為有效檢視職

前教師教學能力的工具，也可提供職前教

師瞭解教學能力哪些要素是需要重視的，

作為其充實教學能力的指標。因此，本研

究之目的即發展一具有良好信度與效度、

並適合國民小學職前教師教學能力檢定之

量表，作為國立新竹教育大學教育學系進

行職前教師教學能力檢定之評量工具，同

時也可提供教育當局、其他師資培育機

構、實習輔導教師以及職前教師自身，作

為評估國民小學職前教師教學能力之參

考。 
綜合上述，本研究之研究目的如下：  

一、建立國民小學職前教師教學能力檢定

評分量表。 
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二、實際試用國民小學職前教師教學能力

檢定評分量表，瞭解評分量表運用情

形。 
三、提出修正後之教學能力檢定評分量表

及其運用方式，以供職前教師教學能

力檢定使用。 

貳、文獻探討 

一、教學能力之定義 

教學是一種師生雙向互動回饋的過程，

涉及教師的「教學活動」與學生的「學習

活動」（黃政傑，2004；Hyman & Rosoff，

2000）。因此，面對教學歷程中的各種問題，

教師所發展出各種解決問題的能力，包含

教師擁有與教學相關的知識、技能與理念，

以及教師在教學過程中，運用與教學有關

的知識與經驗，促進學生學習、達成教學

目標的能力等（高艷，2000；潘慧玲等人，

2004），這些為了因應教學所發展出的能力

即教學能力，包含各種教學情境中，有效

執行教學所需要的個人特質、知識、技能

及態度等（Tigelaar, Dolmans, Wolfhagen, & 

Van der Vleuten, 2004）。 

二、教學能力之內涵 

廣義的教學能力是教師為了因應教學

所面臨的各項問題而發展出解決問題的能

力，然而本研究所發展之職前教師教學能

力檢定評分量表，是以學科教學能力的展

現為主，因此涵蓋範圍較聚焦在教學歷程

上。綜合整理 Shulman（1987）、Teacher 

Education Accreditation Council（2009）、

Department for Education（2011）、European 

Commission（2013）、張德銳等人（1996）、

張德銳等人（2000）、張德銳（2004）、張

新仁（2005）、潘慧玲等人（2004）及翁素

敏（2011）等學者有關教學能力應涵蓋項

目如表 1。 

除了學者所提出的教學能力應涵蓋之

項目外，研究者另蒐集國內各師資培育機

構所發展有關教學能力的評分表，並將其

涵蓋之項目整理如表 2。 

從表 2 歸納各評分表項目可看出，多

數量表包含之項目為教學設計、教學方法、

教學技術、教學評量、學生反應、班級經

營、教學態度、教學教材、以及教學資源

等項目，故此部分向度是評量教師教學能

力之重點。 

綜合上述教學能力評分項目，考量本

研究職前教師教學能力檢定是以 15 分鐘教

學為主，故需界定職前教師在 15 分鐘試教

中所能展現的基本教學能力為主。因此初

步歸納教學能力向度為四個面向：教學計

畫、教學方法與技巧、教學呈現、以及教

學經營與管理，並以此四向度作為國民小

學職前教師教學能力檢定評分量表指標內

容發展之依據。  

三、教學能力評量的方式與工具 

根據文獻探討發現，多數的教學能力

評分量表都是以完整一堂課之教學為評分

主軸，較少針對 15 分鐘模擬試教為主軸設

計之量表。因此，為了能在 15 分鐘模擬試

教有效且精準評量職前教師教學能力，必

須建構適合其對象與評量目標之工具。以

下即探討適合本研究之教學能力檢定評量

方式、評分量表、以及量表建構之方式。 
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表1  
教學能力涵蓋項目 

研究者歸納向度 教學 
計畫 教學方法技巧 教學

呈現

教學 
知能 

教學 
經營 

教學 
資源 

教學 
專業 

Shulman(1987)     教師教學

基礎知識

   

T EAC(2009)  關懷和有效的 
教學技能 

學科知

識、教

學知識

 科技 
技能 

  

Department for 
Education (2011) 

設 計 良

好 的 教

學計畫 

   表現良好

的學科和

課程知識

有效管理

學生 

  

European 
Commission 
(2013) 

規 劃 、

管 理 與

協 調 教

學 

使用教材教法  學科教學

知識 
管理 
學生 

  

張德銳等(1996) 工作 
取向 

多樣性 關懷 溝通 
技巧 

 教室管理

與紀律 

  

張德銳等(2000) 掌握 
目標 

活潑 
多樣 

教學 
清晰 

有效 
溝通 

 班級 
經營 

  

張德銳（2004） 掌握 
目標 

活潑 
多樣 

 有效 
溝通 

精熟 
學科 

班級 
經營 

 專業 
責任 

張新仁（2005）  靈 活 運

用 教 學

策略 

善 用 良

好 溝 通

技巧 

清楚呈

現教學

內容 

精熟學科

單元知識

掌握有效

班級經營 

 有效 
引導 
實驗 

潘慧玲等 
（2004） 

 教學 
方法 

 教材 
呈現 

    

翁素敏（2011） 課程 
設計 

教學 
方法 

 教材 
呈現 
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表2  
師資培育機構教學能力檢定評分量表項目彙整 

研究者歸納向度 
教
學
計
畫 

教
學
方
法 

與
技
巧 

教
學
知
識 

教
學
呈
現 

教
學
經
營 

教
學
評
量 

教
學
資
源 

教
學
專
業 

教
學
管
理 

 

量表向度 
教
學
設
計 

教
材
編
選 

教
學
方
法 

教
學
技
術 

教
學
知
識 

教
學
呈
現 

班
級
經
營 

教
學
評
量 

教
學
資
源 

教
學
態
度 

時
間
管
理 

學
生
表
現 

國立臺南大學（2011）          
國立臺中教育大學（2011）         
國立嘉義大學（2008）          
國立新竹教育大學（2005）          
國立臺東大學（2011）         
國立屏東教育大學（2011）          
國立東華大學（2011）          
國立成功大學（2011）           
逢甲大學（2011）          
東吳大學（2005）         
東吳大學（2011）          
國立臺北科技大學（2011）         
正修科技大學（2011）          

 

（一）評量方式 

為有效評估職前教師教學能力，需從

職前教師實際的教學中觀察，常使用的方

法有微試教與教室觀察兩種，然教室觀察

雖可較客觀且精準評估教師之教學能力，

但所需要之觀察時間較長，且在人力與物

力資源上較無法配合。再者，職前教師教

學能力檢定目的是教學外顯行為的反省及

改善，故以微型教學（micro-teaching）的

方式最為直接有效。因微試教進行教學能

力評量是在一個安全的場域，讓職前教師

在沒有學生的干擾下模擬整個教學的過程，

因此可評估教師教學技巧及行為是否適切

（蔡進雄，2010）。然而其缺點在於微試教

方式是沒有真實學生，因此以「假試教」

方式無法提供真實的師生互動，所磨練的

只是試教者的台風、說話的流暢性，以及

某些特定教學程序的熟練性（周淑卿，

2006）。 

（二）評分工具 
職前教師教學能力檢定所採取之方式

為微試教，因此，為精確且便於評估職前

教師在微試教實際教學之過程中所展現之

教學能力，應採取分析評定法，且以評定

量表較為合適。因評定量表的優點是具有

診斷的價值，並可提供給學生優缺點之回

饋（郭生玉，2004）。此外，為精確的評估

與控制評分的一致性，應以評定量表中描

述型評定量表為主，且需具備評分規準，

透過每個評分指標中每個等第行為描述之

建構，使評分人員能依據評分表之行為描
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述對照職前教師在微試教中所展現之教學

行為給予符合之等第。 

（三）量表建構之方式 
為建構職前教師教學能力檢定之評分

量表，需透過科學之方法，然而考量教學

能力檢定所使用之評分工具為描述型評定

量表，需經由師資培育與教學相關領域的

學者專家修改，故以德懷術方式較為合

適，因德懷術包含量化與質化之方式，在

量化方面符合問卷調查法之重要性圈選之

方式，在質化方面亦符合焦點團體法針對

學者專家在實際質化修正意見之方式（吳

清 山 、 林天 祐 ， 2008 ； Barbour, 2007/ 
2010）。 

（四）評分人員 
因職前教師教學能力檢定之目的在於

評估職前教師之基本的教學能力，且這樣

的檢定是具有考核性質，故需要由專家評

估以使檢定具備專業性。 

參、研究方法 

本研究採德懷術問卷建構「評分量

表」；接著實際試用該評分量表，並採訪談

法，蒐集使用者意見進行量表修訂。主要

的研究方法如下： 
 

一、德懷術（Delphi）的設計與實施 

（一）編製德懷術調查問卷：研究者

蒐集與分析國內外教師教學能力以及量表

建構等相關文獻，研擬「國民小學職前教

師教學能力檢定評分量表」初稿。評分量

表包含教學計畫、教學方法與技巧、教學

專業與呈現、教學經營與管理等四個向

度，共 31 項指標。 
（二）成立德懷術小組：德懷術專家

小組根據研究需要採立意取樣法，選取師

資培育機構專家與國民小學現職教師共計

17 名。其中師資培育機構學者共 10 人，取

樣對象為師資培育機構擔任教學實習及教

材教法等課程之學者，其中五位為師範院

校體系之教授，另外五位為一般大學師資

培育中心教授，學者群中有多位學者並具

有多年國民小學職前教師實習輔導教學之

經驗，另外有一位學者兼任附設國民小學

校長，擁有多次教師甄選經驗。其次，國

民小學現場教師共 7 人，其中行政主管有

三位，包含有兩位校長及一位主任，皆擁

有多次教師甄選經驗，有一位主任是國教

輔導團成員，有一名校長也在教育大學兼

任國民小學實習課程教師。另外，四位國

小教師皆有長期輔導實習教師之經驗，其

中二位教師亦兼任教育大學數學與國語領

域教材教法教師。其背景資料統計如表 3。 

表3  
德懷術問卷調查樣本背景資料統計表 

師資培育機構學者群 國小現場教師 
師範院校 一般大學 行政主管 實習輔導教師 

5 5 3（1） 4（3）1 
1 括號中之數字為兼任，即（3）表示有三位現場教師在師資培育機構兼任教師。 
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（三）實施德懷術問卷調查 
本研究德懷術問卷調查共進行三回 

 
合，問卷發送與回收日期如表 4 所示。 

表4  
德懷術問卷發送與回收日期表 

德懷術期程 第一回合 第二回合 第三回合 
問卷寄發日期 101 年 1 月 19 日 101 年 2 月 23 日 101 年 3 月 16 日 
預定回收日期 101 年 2 月 6 日 101 年 3 月 5 日 101 年 3 月 23 日 
實際回收日期 101 年 2 月 14 日 101 年 3 月 9 日 101 年 3 月 26 日 
寄發問卷數 17 17 17 
回收問卷數 17 16 16 
回收百分率 100％ 94.11％ 94.11％ 
 

（四）資料分析與處理 
各次問卷調查結果以平均數(M)表示在

每一指標項目中所有專家針對此項目之重

要程度大小，並假定專家在問卷上的意見

呈現常態分配，將常態分配曲線三等分作

為重要程度的判定區間，其區間分界點之

計算式為 X1＝ ＋SD×Z 與 X2＝ －SD×Z，

X1 與 X2 為以平均數正負一個 Z（常態分配

標準分數）轉換的標準差之距離，其中在

常態分配曲線三等分時，查 Z 分配表之概

率（面積）為.17 時之 Z 值是.44（翁上錦、

鍾學文，2004；呂瑞蓮，2005），經計算常

態平均數 ＝3，常態標準差 SD≒1.414，
求得二分界點值為 X1≒2.38、X2≒3.62。因

此重要程度之判斷區間為 0＜ ≦2.38 表示

此指標項目「非常不重要」，2.38＜ ≦3.62
表示此項目是「重要」，3.62＜ ≦5 表示

「非常重要」。 
此外，以四分差（Q）了解專家對於指

標項目看法之分散情形，將群體之分數由

高至低分排序分割成四個分位：0％-25％、

25％-50％、50％-75％、75％-100％，其中

25％是第一四分位數（以 Q1 表示），50％
是第二四分位數（以 Q2 表示），75％則是

第三四分位數（以 Q3 表示），四分差（Q）

係指第一四分位數與第三四分位數兩數之

差的平均值，即（Q3-Q1）/2=Q。因此，

透過四分差（Q）以表示專家對於指標項目

看法是否一致或是分散。（林清山，2002；
呂瑞蓮，2005）。本研究統計分析判定標準

如表 5。 

二、評分量表的試用 

為使檢定評分量表實際可行，本研究

分別在民國 101 年 3 月 27 日及 5 月 17 日，

於大四教育實習課程中試辦職前教師教學

能力檢定活動時，進行二次量表的試用。

每次計有 8 位職前教師參與，均為教育學

系四年級的學生，教學能力檢定前會先公

布國、數兩科的指定單元，由參與者自行

選取科目及單元，檢定前先撰寫教案，並

在檢定當天試教時提供教案供評分人員參

考。 
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表5   
本研究統計分析判定標準 

重要程度 
意見集中情形 

平均數  
非常不重要 
0＜ 2.38≦  

重要 
2.38＜ 3.62≦  

非常重要 
3.62＜ 5≦  

四

分

差
Q 

意見分散 
Q＞1 （不可能出現）

應再研究 
是否保留 （不可能出現） 

意見相同 
0.5＜Q 1.0≦  

視情況需要 
保留 可採用項目 優先採用項目 

意見非常相同

0＜Q 0.5≦  應刪除項目 需採用項目 應優先採用項目 

意見完全一致

Q＝0 必須刪除項目 應採用項目 極優先採用項目 

資料參考來源：呂瑞蓮（2005）。國民小學圖書資訊教師知能之研究（未出版碩士論文）。國立新竹教育大學：新

竹市。 

 

評分人員每次邀請三位，第一次試用

的評分人員為兩位國立新竹教育大學實習

課程任課教師，及一位國立新竹教育大學

附設實驗國民小學研究處主任；第二次試

用則為一位國立新竹教育大學實習課程任

課教師，及二位附設實驗國民小學的教學

組長及研究組長；其中除一位實習課程任

課教師重疊外，其餘人員均未重複，每次

試用均回收 24 份評分量表。資料處理以

Kendall’s W 和諧係數進行統計分析，求出

評分者間信度，針對評分不一致的指標，

再進行討論及修正。 

三、訪談 

評分量表試用結束後，針對評分人員

及參與試教的職前教師進行半結構式的訪

談，本研究以評 A、評 B、評 C、評 D、評

E 表示 5 位評分人員，8 位試教的職前教師

編碼為 s1-1、s1-2、s1-3、s1-4、s1-5、s1-6、
s1-7、s1-8（第一次試教編碼），s2-1、s2-2、
s2-3、s2-4、s2-5、s2-6、s2-7、s2-8（第二

次試教編碼），並將訪談內容分位三大類，

包括：對量表內容架構的看法、對評量指

標項目的看法，以及對評分量表使用方式

意見等，瞭解受訪人員在使用評分量表之

意見與看法，最後依據訪談結果進行量表

之修正。 

肆、研究結果分析與討論 

一、德懷術問卷調查結果分析 

本研究之德懷術問卷內容統計部分以

「平均數」顯示德懷術諮詢專家對各項指

標重要性程度的評定情形，並以「四分差」

顯示專家對各項指標的一致性，以了解專

家意見集中情形。 

（一）第一回合德懷術問卷調查結果分析 
第一次問卷調查表分為四個向度，三

十一項指標，表 6 呈現第一回合專家在各

指標之重要性評定統計結果。 
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表6  
第一回合問卷各指標評定結果統計 
向

度 指標 重要性勾選 平均數 四分位 四分差 判定 
5 4 3 2 1  Q1 Q3   

一
、
教
學
計
畫 

1-1 教案寫作完整且包含教材研究、

學習條件分析等項目。 
12 2 1 1 1 4.3529 4 5 0.5 應優先採用

項目 
1-2 教學目標及能力指標具體明確。 15 2 0 0 0 4.8824 5 5 0 極優先採用

項目 
1-3 提供完整的知識架構，清楚呈現

教材內容。 
9 7 1 0 0 4.4706 4 5 0.5 應優先採用

項目 
1-4 符合教學目標並充分掌握教材概

念安排合適內容。 
14 1 2 0 0 4.7059 5 5 0 極優先採用

項目 
1-5 符合教學目標設計教學活動。 15 1 1 0 0 4.8235 5 5 0 極優先採用

項目 
1-6 清楚瞭解學生先備知識，包含學

生新舊經驗的結合。 
10 6 1 0 0 4.4118 4 5 0.5 應優先採用

項目 
1-7 充分了解所授單元之內容與學科

教學知識。 
13 1 2 1 0 4.5294 4.5 5 0.25 應優先採用

項目 

二
、
教
學
方
法
與
技
巧 

2-1 有效引起學生學習動機 13 4 0 0 0 4.7647 4.5 5 0.25 應優先採用

項目 
2-2 讓學生有積極參與教學活動的機

會。 
12 5 0 0 0 4.7059 4 5 0.5 應優先採用

項目 
2-3 靈活運用各種教學方法因應學生

反應變化教學。 
12 5 0 0 0 4.7059 4 5 0.5 應優先採用

項目 
2-4 澄清迷思概念或社會價值觀，以

引導學生正確概念建構。 
9 6 2 0 0 4.4118 4 5 0.5 應優先採用

項目 
2-5 善用發問技巧，具提出關鍵問話

能力。 
14 2 1 0 0 4.7647 5 5 0 極優先採用

項目 
2-6 發問後待答時間適當，且能歸納

整理學生的回答。 
10 5 2 0 0 4.4706 4 5 0.5 應優先採用

項目 
2-7 善用適切的評量方式與技術適時

檢視學生學習情形。 
12 4 1 0 0 4.6471 4 5 0.5 應優先採用

項目 
2-8 清楚掌握學生學習狀況。 8 6 1 2 0 4.1765 4 5 0.5 應優先採用

項目 
2-9 對於學生的表現，提供立即且適

當的回饋。 
10 5 0 1 1 4.2941 4 5 0.5 應優先採用

項目 
2-10 提供學生適當的練習以熟練學

習內容。 
7 6 1 2 1 3.9412 3.5 5 0.75 優先採用項

目 
2-11 教學進度流暢且熟悉教材之運

用。 
11 4 1 1 0 4.4706 4 5 0.5 應優先採用

項目 
2-12 適時歸納學習的重點與教學要

點。 
11 5 1 0 0 4.5294 4 5 0.5 應優先採用

項目 

(續下頁) 
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表6(續) 
向

度 指標 重要性勾選 平均數 四分位 四分差 判定 
5 4 3 2 1  Q1 Q3   

三
、
教
學
專
業
與
呈
現 

3-1 有組織條理呈現教材內容。 
16 1 0 0 0 4.9412 5 5 0 極優先採用

項目 
3-2 板書字體端正且正確，書寫簡潔

有條理。 
7 7 2 0 1 4.1176 4 5 0.5 應優先採用

項目 
3-3 口語清晰正確、音量適中表達教

學內容。 14 2 1 0 0 4.7647 5 5 0 極優先採用

項目 
3-4 展現生動的肢體語言（眼神、表

情、肢體動作等）。 
9 7 1 0 0 4.4706 4 5 0.5 應優先採用

項目 
3-5 運用多元教學媒體、資源（教

材、設備），提昇教學效果。 
9 6 2 0 0 4.4118 4 5 0.5 應優先採用

項目 
3-6 教學態度認真負責，展現教學的

熱忱。 
10 5 0 2 0 4.3529 4 5 0.5 應優先採用

項目 
3-7 言行舉止合宜服裝儀容端莊 8 7 2 0 0 4.3529 4 5 0.5 應優先採用

項目 

四
、
教
學
經
營
與
管
理 

4-1 營造有利學習和諧愉快的班級氣

氛。 
9 8 0 0 0 4.5294 4 5 0.5 應優先採用

項目 
4-2 善用增強原則回饋學生表現。 10 5 1 1 0 4.4118 4 5 0.5 應優先採用

項目 
4-3 教學流程及時間安排得宜，不會

有活動過長、短之情形。 
10 4 2 1 0 4.3529 4 5 0.5 應優先採用

項目 
4-4 教學時間掌握恰當，在預定時間

內完成計畫之教學。 
10 3 3 1 0 4.2353 3.5 5 0.75 優先採用 

項目 
4-5 教室走動，目光環視關照多數學

生。 
7 9 0 1 0 4.2941 4 5 0.5 應優先採用

項目 

 

在第一回合問卷中，專家在各題項重

要性程度選擇之統計，經平均數與四分差

數之判定皆為採用，唯採用程度上不同，

依評定結果未刪除指標。但為求指標內容

的適切性，進一步參酌專家所提供之修正

意見，進行各題項指標內容的修正，表 7、
表 8、表 9 分別呈現指標內容合併、修改及

刪除的理由與修正結果。 
綜合表 7、表 8、表 9，第一回合問卷

共刪除三項指標，內容合併有十項，指標

內容修正有九項，其餘九項指標只作部分

文字修正，另有二項指標調整至不同向度。

指標合併及修正後重新排序。同時為符合

指標之內涵也重新修正原來向度名稱，向

度一「教學計畫」涵蓋較廣，本評分量表

僅針對 15 分鐘教學檢定進行活動設計，故

向度名稱修改為「教學設計」；向度三原為

「教學專業與呈現」，惟本評分量表各個向

度都可視為教學專業，向度名稱太籠統，

且指標內容主要為教學時如何運用適當媒

材以及溝通能力，故依指標內容性質修改

為「教學媒材與溝通」；向度四原為「教學

經營與管理」，考量到管理一詞有教師權威

之意涵，且指標內容重視的是能作到關注

學生，故修改為「班級經營與師生互動」。 
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表7   
第一回合問卷指標「內容合併」對照表 

第一回合德懷術問卷指標 指標修正理由及修正後結果 

1-3 提供完整的知識架構，清楚呈現教材內

容。 
此三項指標旨在檢視是否瞭解所授內容的知

識或概念，同時能透過教材清楚呈現，指標

內容敘述有些部分重疊，因此將三項指標合

併為： 
1-2 瞭解教學單元主要的知識(或概念)，安

排合適學習內容。 
1-3 依據教學目標清楚呈現教材內容。 

1-4 符合教學目標並充分掌握教材概念安排

合適內容。 

1-7 充分了解所授單元之內容與學科教學知

識。 

2-6 發問後待答時間適當，且能歸納整理學

生的回答。 
15 分鐘職前教師較無法展現歸納學生回答

部分，因此與 2-12 合併為：2-6 發問後能處

理學生的回應，並適時歸納學習重點。 2-12 適時歸納學習的重點與教學要點。 
2-7 善用適切的評量方式與技術適時檢視學

生學習情形。 
此三項指標均為檢視學生學習情形，且 2-
8、2-10 得分較低，故將兩項指標併入 2-
7，並修正為：善用適切的評量方式適時檢

視學生學習情形。 
2-8 清楚掌握學生學習狀況。 

2-10 提供學生適當的練習以熟練學習內容。

4-3 教學流程及時間安排得宜，不會有活動

過長、短之情形。 
4-3，4-4 均為教學時間的安排是否適當，性

質相近，且 4-4 因學者看法有異，故將兩題

合併修正為：教學流程安排得宜，時間掌握

恰當。同時依其性質改置於「教學方法與技

巧」向度。 

4-4 教學時間掌握恰當，在預定時間內完成

計畫之教學。 

表8   

第一回合問卷指標「內容修改」對照表 

第一回合德懷術問卷指標 指標修正理由及修正後結果 
1-2 教學目標及能力指標具體明

確。 
能力指標為既定之參考指標，教學目標才能檢視，修

正為：教學目標具體明確。 

1-5 符合教學目標設計教學活動。 
教學活動設計應依據教學目標及學習內容，原敘述語

法不順，修正為：教學活動設計符合教學目標與教材

特性。 

1-6 清楚瞭解學生先備知識，包含

學生新舊經驗的結合。 

瞭解學生先備知識，目的在能以舊經驗引導新概念的

學習，因此修正為：瞭解學生先備知識，能以學生舊

經驗引導新概念學習。 

2-3 靈活運用各種教學方法因應學

生反應變化教學。 

教學檢定因無學生在場較難達成因學生反應變化教

學，故修正為：運用有效教學方法達成學習目標。 

(續下頁) 
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表 8(續) 

第一回合德懷術問卷指標 指標修正理由及修正後結果 

2-4 澄清迷思概念或社會價值觀，

以引導學生正確概念建構。 

社會價值觀的澄清不易在 15 分鐘試教中展現，故刪除

社會價值觀，修正為：引導學生澄清迷思概念，建構

正確知識（或概念）。 

2-9 對於學生的表現，提供立即且

適當的回饋。 

15 分鐘試教情境並無學生在場，教學者只能假設學習

者可能有的學習心理或迷思進行回應，因此修正為：

清楚掌握學生學習狀況，並對其表現把握時效予以適

當回應。且因本指標與學生互動相關，移至「教學經

營與管理」向度。 

2-11 教學進度流暢且熟悉教材之

運用。 

教材運用前面指標已有，此項的重點應該是看整體的

流暢性，故依建議修正為：教學節奏適宜，活動轉換

銜接順暢。 

3-2 板書字體端正且正確，書寫簡

潔有條理。 

書寫是一種溝通方式，有專家提醒若教師使用電子白

板而未使用板書時，該如何評分。為提醒職前教師重

視書寫的溝通及書寫正確重要性，依建議修改為：能

適時運用板書(或電子白板書寫)，且無錯別字。 

4-5 教室走動，目光環視關照多數

學生。 

15 分鐘試教，教室走動是否有需要性可再考慮，應強

調教學者的目光能否觀照到學習者即可。依建議修正

為：動線或目光能環視關照每一位學習者。 

 

表9   
第一回合問卷指標「內容刪除」情形 

第一回合德懷術問卷指標 指標修正理由及修正後結果 
1-1 教案寫作完整且包含教材

研究、學習條件分析等

項目。 

本項目多位專家表示此指標內容之內涵已涵蓋整個向度的

指標內容，為避免題項間重疊，故刪除此項目。 

3-6 教學態度認真負責，展現

教學的熱忱。 
此項目多位專家認為教學態度之感知，容易造成主觀意識

比較，故決定刪除。 
3-7 言行舉止合宜及服裝儀容

端莊。 
此項目多位專家認為非屬教學演示的內容，放在此適切性

需考量，故決定刪除。 

 

（二）第二回合德懷術問卷調查結果分析 
第一回合問卷調查後，評分量表經修

正後分為四個向度，二十三項指標，表 10 

 

呈現第二回合專家在各指標之重要性評定

統計結果。 
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表10 
第二回合問卷各指標評定結果統計 
向

度 指標 重要性勾選 平均數 四分位 四分差 判定 
5 4 3 2 1  Q1 Q3   

一
、
教
學
設
計 

1-1 教學目標具體明確。 16 0 0 0 0 5.0000 5 5 0 極優先採用

項目 
1-2 瞭解教學單元主要的知識(或概

念)，安排合適學習內容。 
13 3 0 0 0 4.8125 5 5 0 極優先採用

項目 

1-3 依據教學目標清楚呈現教材內

容。 
14 2 0 0 0 4.8750 5 5 0 極優先採用

項目 

1-4 教學活動設計符合教學目標與

教材特性。 
16 0 0 0 0 5.0000 5 5 0 極優先採用

項目 

1-5 瞭解學生先備知識，能以學生舊

經驗引導新概念學習。 
11 4 1 0 0 4.6250 4 5 0.5 應優先採用

項目 

二
、
教
學
方
法
與
技
巧 

2-1 有效引起學生學習動機。 13 4 0 0 0 4.7500 4.25 5 0.375 應優先採用

項目 
2-2 提供學生積極參與教學活動之

機會。 
13 3 0 0 0 4.8125 5 5 0 極優先採用

項目 
2-3 運用有效教學方法達成學習目

標。 
14 1 0 0 1 4.6875 5 5 0 極優先採用

項目 
2-4 引導學生澄清迷思概念，建構

正確知識(或概念)。 
12 4 0 0 0 4.7500 4.25 5 0.375 應優先採用

項目 
2-5 善用發問技巧，能提出關鍵性

問話引導學生學習。 
15 1 0 0 0 4.9375 5 5 0 極優先採用

項目 
2-6 發問後能處理學生的回應，並

適時歸納學習重點。 
11 2 3 0 0 4.5000 4 5 0.5 應優先採用

項目 
2-7 善用適切的評量方式適時檢視

學生學習情形。 
12 3 0 1 0 4.6250 4.25 5 0.375 應優先採用

項目 
2-8 教學節奏適宜，活動轉換銜接

順暢。 
11 4 1 0 0 4.6250 4 5 0.5 應優先採用

項目 

2-9 教學流程安排得宜，時間掌握

恰當。 
9 4 1 1 1 4.1875 4 5 0.5 應優先採用

項目 

三
、
教
學
媒
材
與
溝
通 

3-1 有組織條理呈現教材內容。 12 2 2 0 0 4.6250 4.25 5 0.375 應優先採用

項目 
3-2 板書字體端正且正確，書寫簡

潔有條理。 
9 4 2 0 1 4.2500 4 5 0.5 應優先採用

項目 
3-3 口語清晰正確、音量適中表達

教學內容。 
12 3 1 0 0 4.6875 4.25 5 0.375 應優先採用

項目 
3-4 展現適切的肢體語言（眼神、

表情、肢體動作等）。 
12 3 0 1 0 4.6875 4.25 5 0.375 應優先採用

項目 
3-5 運用適切教學媒體、資源（教

材、設備），提昇教學效果。 
14 2 0 0 0 4.8750 5 5 0 極優先採用

項目 

(續下頁) 
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表 10(續) 
向

度 指標 重要性勾選 平均數 四分位 四分差 判定 
5 4 3 2 1  Q1 Q3   

四
、
班
級
經
營
與
師
生
互
動

4-1 營造積極及和諧愉快的學習氣

氛。 
10 5 0 1 0 4.5000 4 5 0.5 應優先採用

項目 
4-2 善用增強技巧回饋學生課堂表

現。 
11 3 1 1 0 4.5000 4 5 0.5 應優先採用

項目 
4-3 清楚掌握學生學習狀況，並對

其表現把握時效予以適當回

應。 
10 3 2 1 0 4.3750 4 5 0.5 應優先採用

項目 

4-4 動線或目光能環視關照每一位

學習者。 
10 3 2 1 0 4.3750 4 5 0.5 應優先採用

項目 

 

在第二回合問卷中，專家在各題項重

要性程度評定之統計，經平均數與四分差

之判定亦皆為採用，進一步參酌專家所提

供之修正意見，進行各題項指標內容的修

正。指標修正理由及修正後結果如表 11。 

從表 11 可知，第二回合問卷後，有七

項指標適切未作修正，三項指標進行合併，

四項指標作內容修正，部分指標進行文字

修正。

表11   
第二回合德懷術問卷結果指標修正對照表 

第二回合德懷術問卷指標 指標修正理由及修正後結果 
1-1 教學目標具體明確。 教學目標仍應符應能力指標內涵，依據建議修正為：1-1

教學目標具體明確，並能符應能力指標的內涵。 
1-3 依據教學目標清楚呈現教材

內容。 
本指標所述呈現教材內容，在 1-2 已有安排合適合學習內

容，已能涵蓋本項指標，故將此項合併至 1-2。 
1-5 瞭解學生先備知識，能以學

生舊經驗引導新概念學習。 
本指標之設計旨在讓職前教師在引入本堂課教學重點時能

瞭解學生的起點行為，依據建議修正為：1-4 了解學生起

點行為，能以學生舊經驗引導新概念學習。 
2-9 教學流程安排得宜，時間掌

握恰當。 
因與 2-8 內涵接近，故合併兩指標為：2-8 教學流程及時

間掌握恰當，且活動轉換銜接順暢。 
3-1 教學媒材的揭示或呈現有組

織條理，黑板版面整齊。 
依據建議修正為：3-2 教學媒材的揭示或呈現有組織條

理，板書及教具版面整齊。 

3-2 能適時運用板書(或電子白

板書寫)，且無錯別字。 
本項指標得分較低，評定為需採用項目，專家意見較為紛

歧，考量到書寫仍是重要的溝通方式，使用電子白板有時

還是要作補充，為提醒職前教師重視書寫的溝通及書寫正

確的重要性，故保留此項。依建議修正為：3-3 能適時運

用板書(或電子白板書寫)，且正確使用文字。 

4-3 清楚掌握學生學習狀況，並

對其表現把握時效予以適當

回應。 

此項指標與 2-6、2-7 重疊，依據建議與 4-2 合併修正為：

4-2 善用增強技巧把握時效回饋學生課堂表現。 
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（三）第三回合德懷術問卷調查結果分析 
第二回合問卷調查後，修正評分量表

分為四個向度，二十項指標，再由各學者

專家第三回合德懷術問卷之填答，表 12 呈

現第三回合專家在各指標之重要性選擇統

計結果。 

表12  
第三回合問卷各指標評定結果統計 
向

度 指標 重要性勾選 平均數 四分位 四分差 判定 
5 4 3 2 1  Q1 Q3   

一
、
教
學
設
計 

1-1 教學目標具體明確，並能符應

能力指標的內涵。 
16 0 0 0 0 5.0000 5 5 0 極優先採用

項目 
1-2 了解教學單元主要的知識(或概

念)，安排合適教學內容。 
15 1 0 0 0 4.9375 5 5 0 極優先採用

項目 
1-3 教學活動設計符合教學目標與

教材特性。 
15 1 0 0 0 4.9375 5 5 0 極優先採用

項目 
1-4 了解學生起點行為，能以學生舊

經驗引導新概念學習。 
13 2 1 0 0 4.7500 5 5 0 極優先採用

項目 

二
、
教
學
方
法
與
技
巧 

2-1 有效引起學生學習動機。 15 1 0 0 0 4.9375 5 5 0 極優先採用

項目 
2-2 提供學生積極參與教學活動之

機會。 
13 2 1 0 0 4.7500 5 5 0 極優先採用

項目 
2-3 運用有效教學方法達成教學目

標。 
15 1 0 0 0 4.9375 5 5 0 極優先採用

項目 
2-4 引導學生澄清迷思概念，建構

正確知識(或概念)。 
12 4 0 0 0 4.7500 4.25 5 0.375 應優先採用

項目 
2-5 善用發問技巧，能提出關鍵性

問話引導學生學習。 
15 1 0 0 0 4.9375 5 5 0 極優先採用

項目 
2-6 發問後能處理學生的回應，並

綜合歸納學習重點。 
12 3 1 0 0 4.6875 4.25 5 0.375 應優先採用

項目 
2-7 以適切的評量方式適時檢視學

生學習情形。 
9 5 2 0 0 4.4375 4 5 0.5 應優先採用

項目 
2-8 教學流程及時間掌握恰當，且

活動轉換銜接順暢。 
11 4 1 0 0 4.6250 4 5 0.5 應優先採用

項目 

三
、
教
學
媒
材
與
溝
通 

3-1 運用適切教學媒體資源（如教

具、設備、場地等），提昇教

學效果。 
14 2 0 0 0 4.8750 5 5 0 極優先採用

項目 

3-2 教學媒材的揭示或呈現有組織

條理，板書及教具版面整齊。 
12 3 1 0 0 4.6875 4.25 5 0.375 應優先採用

項目 
3-3 能適時運用板書，且正確使用

文字。 
10 4 2 0 0 4.5000 4 5 0.5 應優先採用

項目 

3-4 口語清晰、音量與音調適中。 14 1 1 0 0 4.8125 5 5 0 極優先採用

項目 
3-5 展現適切的肢體語言（眼神、

表情、肢體動作等）。 
13 1 2 0 0 4.6875 5 5 0 極優先採用

項目 

(續下頁) 
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表 12(續) 
向

度 指標 重要性勾選 平均數 四分位 四分差 判定 
5 4 3 2 1  Q1 Q3   

四
、
班
級
經
營
與
師
生
互
動 

4-1 營造積極及和諧愉快的學習氣

氛。 
11 4 1 0 0 4.6250 4 5 0.5 應優先採用

項目 

4-2 善用增強技巧把握時效回饋學

生課堂表現。 
13 3 0 0 0 4.8125 5 5 0 極優先採用

項目 

4-3 行間巡視動線或目光能環視關

照多數學習者。 
10 4 2 0 0 4.5000 4 5 0.5 應優先採用

項目 

 

在第三回合問卷中，專家在各題項

重要性程度選擇之統計，平均數皆大於

4.43 且四分差皆未超過 0.5，因此，在平

均數與四分差之判定亦皆為採用且是應

優先與極優先採用，顯示經過三個回合

的指標內容修正，學者專家對於修正後

的指標內容認為是重要的，且多數為極

重要的。根據專家的意見分析後，僅修

正 3-2 及 4-2 部分內容及文字。 

（四）三次問卷評定結果綜合分析 

綜合整理第三回合問卷之學者專家重

要性統計，各向度指標重要性評定平均數

整理如表 13，各向度指標重要性評定四

分差數整理如表 14。 
 

表13   
各向度指標平均數排序 

向度 指標平均數範圍 向度內平均 排序 數值意義 

教學設計 4.7500~5.0000 4.90625 1 非常重要 
教學方法與技巧 4.3750~4.9375 4.75000 2 非常重要 
教學媒材與溝通 4.5000~4.8750 4.71520 3 非常重要 
班級經營與師生互動 4.5000~4.8125 4.64583 4 非常重要 

 

從表 13 可發現，教學設計以及教學方

法與技巧在向度內平均數較高的，顯示在

第三回合德懷術研究中，學者專家對於教

學設計與教學方法與技巧的展現極為重視，

而教學媒材與溝通以及班級經營與師生互

動雖向度內平均數較前二向度低，但皆已

超過平均 4.5000，顯示學者專家亦重視在

教學媒材溝通以及班級經營方面之互動。 
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表14  
各向度指標四分差數排序 

向度 
指標四分差次數分配 

排序 數值意義 
0 0.375 0.5 1 大於 1

教學設計 4 0 0 0 0 1 0：意見完全一致 
0.375：意見非常一致 
0.5：意見非常相同 
1：意見相同 
大於 1：意見分散 

教學方法與技巧 4 2 2 0 0 4 
教學媒材與溝通 3 1 1 0 0 2 
班級經營與師生互動 1 0 2 0 0 3 

 

從表 14 可發現，四個向度之四分差皆

為 0.5 以下，顯示學者專家對於各指標之意

見一致，然而「教學方法與技巧」相對於

其他三個向度是意見較為分歧的，探究其

原因主要是教學中與學生互動相關之指標，

職前教師較不容易表現，且評分人員對於

這部份項目的評分想法也較有差異。 

二、教學能力檢定評分量表試用結果

分析 

本研究透過三回合德懷術研究建立之

國民小學職前教師教學能力檢定評分量表

與評分規準，為使檢定評分量表實際可行，

進行二次量表的試用。在進行每一次試用

前，已向評分人員事先說明評分量表的使

用方式與評分規準之內涵，確保評分人員

對於評分量表的評分方式與量表規準的內

涵有一定的了解。試用後即檢視評分者間

的一致性，同時也針對量表的使用者進行

訪談，以蒐集相關修正意見。 

（一）量表試用情形量化資料分析 
1. 第一次試用評分量表統計結果 

第一次試用計有 8 位職前教師進行模

擬試教，邀請三位評分人員，每一名試教

者會有來自三位評分人員各自的評分表，

因此共回收 24 份評分量表。資料處理以

Kendall’s W 和諧係數進行統計分析，表 15
呈現第一次試用評分者間信度統計結果。 

表15 
第一次試用評分者間信度分析摘要表 

職前教師 評分人員 df Kendall’s W 檢定 p 
試教者 s1-1 3 2 0.409*** .000 
試教者 s1-2 3 2 0.267** .005 
試教者 s1-3 3 2 0.788*** .000 
試教者 s1-4 3 2 0.114 .102 
試教者 s1-5 3 2 0.102 .130 
試教者 s1-6 3 2 0.072 .239 
試教者 s1-7 3 2 0.007 .867 
試教者 s1-8 3 2 0.386*** .000 

**p＜.01,***p＜.001 
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由表 15 可瞭解，在第一次試用中八位

試教者的評分量表有四位達到 Kendall’s W
和諧係數檢定.01 極顯著水準，表示有四位

達到 Kendall’s W 和諧係數檢定之一致性，

另外四位則無達到。顯示第一次試用中，

評分者間在所有的試教者評分中，並沒有

完全達到一致性，因此，需要分析各指標

間的評分一致性，求出沒有達到一致性之

指標，以了解沒有達到一致性之原因，並

進行修正。 
2. 第一次試用各指標統計結果 

為瞭解三位評分人員在各項指標中之

評分者間信度，並找出沒有達到一致性之

指標，以探討未達一致性之原因並修正，

表 16 呈現各項指標評分者間信度的統計結

果。 

表16  
第一次試用各指標評分者間信度分析摘要表 

指      標 評分人員 df Kendall’s W 檢定 p 

1-1 教學目標具體明確，並能符應能力指標的內涵。 3 2 0.609** .008 
1-2 了解教學單元主要的知識(或概念)，安排合適教學

內容。 
3 2 0.056 .638 

1-3 教學活動設計符合教學目標與教材特性。 3 2 0.063 .607 
1-4 了解學生起點行為，能以學生舊經驗引導新概念學

習。 
3 2 0.055 .646 

2-1 有效引起學生學習動機。 3 2 0.219 .174 

2-2 提供學生積極參與教學活動之機會。 3 2 0.000 1.000 

2-3 運用有效教學方法達成教學目標。 3 2 0.018 .867 

2-4 引導學生澄清迷思概念，建構正確知識(或概念)。 3 2 0.125 .368 

2-5 善用發問技巧，能提出關鍵性問話引導學生學習。 3 2 0.042 .717 

2-6 發問後能處理學生的回應，並綜合歸納學習重點。 3 2 0.799** .002 

2-7 以適切的評量方式適時檢視學生學習情形。 3 2 0.965*** .000 

2-8 教學流程及時間掌握恰當，且活動轉換銜接順暢。 3 2 0.146 .311 
3-1 運用適切教學媒體資源(如教具、設備、場地等)，

提昇教學效果。 
3 2 0.328 .072 

3-2 有組織條理地揭示教學媒材及教具，並整齊呈現板

書版面。 
3 2 0.672*** .005 

3-3 能適時運用板書，且正確使用文字。 3 2 0.521* .016 

3-4 口語清晰、音量與音調適中。 3 2 0.339 .066 

3-5 展現適切的肢體語言(眼神、表情、肢體動作等)。 3 2 0.554* .012 

4-1 營造積極及和諧愉快的學習氣氛。 3 2 0.583** .009 

4-2 善用增強技巧，把握時效回饋學生課堂表現。 3 2 0.545* .013 

4-3 行間巡視動線或目光能環視關照多數學習者。 3 2 0.929*** .001 

*p＜.05, **p＜.01, ***p＜.001 
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從表 16 可瞭解，有達到 Kendall’s W
和諧係數檢定.05 顯著水準的指標為：1-1、
2-6、2-7、3-2、3-3、3-5、4-1、4-2、以及

4-3，表示三位評分人員在這些指標上的評

分是有達到 Kendall’s 和諧係數檢定的一致

性，顯示這些指標是有評分者間的信度；

然而指標為：1-2、1-3、1-4、2-1、2-2、2-
3、2-4、2-5、2-8、3-1、以及 3-4 是沒有達

到 Kendall’s W 和諧係數檢定.05 顯著水準，

表示三位評分人員在這些指標上的評分是

沒有達到 Kendall’s W 和諧係數檢定的一致

性，顯示在這些指標中，是沒有評分者間

信度，因此必須進一步瞭解其問題所在。 
3.第一次試用指標修正 

針對試用結果未達一致性的指標，進

一步訪談評分人員後發現： 
1-2、1-3、1-4 等指標主要在能掌握教

學單元，設計適合教學活動，在訪談時有

評分人員指出：「教學目標掌握程度有教案

與實際教學部分，二者有差距，較難評

分。」（評分人員 C），經討論後是以實際

教學為主，透過實際的試教內容評量其教

學設計與目標掌握之程度。 
2-1、2-2、2-3、2-4、2-5 是與學生互

動相關的指標，在訪談時便有評分人員提

出：「10 分鐘的教學演示並沒有學生在場，

班級經營和師生互動的指標，沒有辦法評

分。」（評分人員評 A、評 E）。由於評分

人員對於部分與學生互動的指標有疑義，

經過溝通討論後，此部分指標主要希望試

教者能以學生角度思考教學，若能提出學

生可能的問題、模擬學生的回答、給予學

生回饋、指出學生迷思概念、綜合處理學

生疑問、等均可視為達成指標，研究者在

第二次試用時，需進一步和評分人員溝通

指標的內涵。 
透過訪談發現造成第一次試用未達到

評分一致性的原因，主要在於評分人員對

於評分指標內涵的見解的差異。因此僅有

文字的說明可能不足，在第二次試用時先

與評分人員逐項檢視及溝通指標內涵，同

時針對第一次試用未達顯著的指標特別提

出討論，以確保每一位評分人員對指標內

容能有一致的共識。 
4.第二次試用評分量表統計結果 

第二次試用計有為 8 位職前教師進行

模擬試教，邀請三位評分人員，表 17 呈現

第二次試用統計結果。 

表17  
第二次試用評分者間信度分析摘要表 

職前教師 評分人員 df Kendall’s W 檢定 p 
試教者 s2-1 3 2 0.496*** .000 
試教者 s2-2 3 2 0.398*** .000 
試教者 s2-3 3 2 0.468*** .000 
試教者 s2-4 3 2 0.382*** .000 
試教者 s2-5 3 2 0.328** .005 
試教者 s2-6 3 2 0.442*** .000 
試教者 s2-7 3 2 0.341** .005 
試教者 s2-8 3 2 0.467*** .000 

**p＜.01, ***p＜.001 
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由表 17 可瞭解，在第二次試用中八位

試 教 者 的 評 分 量 表 經 統 計 後 皆 達 到

Kendall’s W 和諧係數檢定.01 極顯著水準，

表示在第二次試用中，所有的評分量表皆

達到 Kendall’s W 和諧係數檢定之一致性，

顯示在第二次試用中，評分者間在所有的

試教者評分中達到一致性。 

（二）量表試用情形訪談質性分析 

為了解評分人員以及試教者對於評分

量表內容及運用之看法，在兩次試用後分

別對所有評分人員及試教者進行訪談，蒐

集意見作為評分量表修正之依據，以下針

對訪談內容歸納出四個重點： 

1.評分人員及參與試教者均肯定評分量表可

助協助職前教師提升教學能力，在準備

教師甄試時，此量表可給予具體的準備

向度（評 D、S2-4）；而對於想要改進教

學的老師，可從別人給予的回饋知道自

己欠缺哪一部分的教學（S2-5）；至於對

參與試教的職前教師而言，能更清楚教

學要涵括那些內容，知道怎麼去設計十

分鐘的教學演示，對實際教學的演練與

設想也很有幫助（S2-8）。 

2.教學能力檢定並無學生在場，然而整個評

分量表包含許多與學生互動相關之指

標，因此部分評分人員表示此部分較不

容易評分（評 B）。不過本研究編製與學

生互動相關之指標，主要的目的在於促

使職前教師能以學生為主體進行教學，

職前教師如能以學生角度思考教學，模

擬學生的回答，將可以幫助其了解教材

與學生之關連，對於其教學的設計有相

當大的助益。故此部份指標將以特殊記

號標記，使用時可考量試教者之教學經

驗與能力斟酌是否採用。 

3.評分量表試用採取的方式是現場試教、評

分人員當場評分，並在試教完後給予教

學回饋，但大部分評分人員反應是一邊

看教學又要一邊勾選評分量表相當不容

易（評 C）。此意見的確反應出 15 分鐘試

教評分之困難，但為使評分量表能作為

協助職前教師檢視自己教學能力之工

具，又不宜過於簡化。因此未來進行教

學能力檢定時，可先召集評分人員對評

分量表及評分方式進行溝通討論，儘早

讓評分人員熟悉本量表，以利評分人員

進行評量。  

4.本研究建構之評分量表主要是以一般教學

能力為主，未考慮不同學科的個別指

標，因此訪談有評分人員建議能依不同

的學科的特性建構不同的評分量表（評

D），此項將列入後續研究之參考。  

伍、結論與建議 

一、結論 

（一）本研究建構之「國民小學職前教師

教學能力檢定評分量表」包含四個

向度，20 項指標。完整評分量表如

表 18。  
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表18 
國民小學職前教師教學能力檢定評分量表 
姓名  教學科目與單元  日期  

說
明 

1、本量表以評量等級優為 5 分、良為 4 分、可為 3 分、待加強為 2 分、無做到 1 分，請逐項

在適當的評分欄內打「 」。 
2、除量化評量外，對職前教師質化評述，請用文字描述於評述欄中。 

向度 評  量  指    標 
評量等級 

得分 評述 
5 4 3 2 1

教
學
設
計
20％ 

1-1 教學目標具體明確，並能符應能力指標的內涵。        

1-2 了解教學單元主要的知識（或概念），安排合適教學

內容。 
     

1-3 教學活動設計符合教學目標與教材特性。        

1-4 了解學生起點行為，能以學生舊經驗引導新概念學

習。 
     

教
學
方
法
與
技
巧
40％ 

2-1 有效引起學生學習動機。        
 
 
 
 
 
 
 

*2-2 提供學生積極參與教學活動之機會。      

2-3 運用有效教學方法達成教學目標。      

*2-4 引導學生澄清迷思概念，建構正確知識(或概念)。      

*2-5 善用發問技巧，能提出關鍵性問話引導學生學習。      

*2-6 發問後能處理學生的回應，並綜合歸納學習重點。      

2-7 以適切的評量方式適時檢視學生學習情形。      

2-8 教學流程及時間掌握恰當，且活動轉換銜接順暢。      

教
學
媒
材
與
溝
通
25％ 

3-1 運用適切教學媒體資源（如教具、設備、場地等），

提昇教學效果。 
       

3-2 有組織條理地揭示教學媒材及教具，並整齊呈現板書

版面。 
     

3-3 能適時運用板書，且正確使用文字。      

3-4 口語清晰、音量與音調適中。      

3-5 展現適切的肢體語言（眼神、表情、肢體動作等）。
     

班
級
經
營
與
師
生
互
動
15％

4-1 營造積極及和諧愉快的學習氣氛。 
       

*4-2 善用增強技巧，把握時效回饋學生課堂表現。 
       

*4-3 行間巡視動線或目光能環視關照多數學習者。 
     

綜合表現： 
 
 

評分者簽名：______________

總分： 
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（二）「國民小學職前教師教學能力檢定評分

量表」的評分說明及運用方式 

本研究針對評分量表的評分說明及運

用方式提出具體文字敘述，以利運用本評

分量表人員可清楚瞭解量表之運用。 
1. 評分說明 

本評分量表係針對職前教師教學能力

檢定發展，共分為四個向度與二十項指

標，評分量表呈現三個部份：指標內容、

指標等級、以及評述。此外，另有依據指

標內容撰寫的評分規準，依據指標內容與

等級描述其各等級的教學行為以此做為評

量的依據，詳細指標向度評量重點以及評

分方式如下： 
（1）指標評量重點 

向度一：教學設計。針對職前教師教

學設計及掌握教材能力評量，此向度之指

標是從整體教學過程中評定，並非僅就教

案設計評分。 

向度二：教學方法與技巧。針對職前

教師實際教學活動時如何引導學生學習所

展現的各項具體教學行為進行評定。 

向度三：教學媒材與溝通。針對職前

教師教學的表達內容方式及教學媒體使用

之評定。 

向度四：班級經營與師生互動。針對

教師與學生互動行為及營造良好學習氣氛

等之評定。 
（2）評分方式 

本評分量表各指標評量分為五個等

級：優異、良好、尚可、待加強、以及無

做到，其對應評分量表的分數為優為 5
分、良為 4 分、可為 3 分、待加強為 2
分、無做到 1 分。等評分人員在各項指標

中，勾選符合的等級，並可使用評述欄做

質化意見的補充。 
2. 評分量表的運用方式 

本研究之「國民小學職前教師教學能

力檢定評分量表」係配合職前教師教學能

力檢定使用，為達到職前教師能從中學習

並改進自己教學能力之目的，在檢定之前

可將評分量表給予評分人員及試教者閱

讀。給予評分人員事先閱讀是為了評分水

準之一致，並事先進行面對面的溝通，以

建立對指標的共識，使其能了解每一項指

標之等級有相對應的具體行為描述，避免

因為評分人員的不同，在評分的標準上有

落差；此外，給予試教者事先閱讀是為了

讓其能了解檢定所評定的教學行為是哪些

部分，以及每一評定標準的為何，作為其

教學設計的準備依據。  
教學能力檢定後，可將評分結果發還給

予試教者參閱，讓試教者能核對自己在評分

量表上所獲得的等級，了解自己的教學能力

表現，並以評分指標內容為參考依據，修正

並改善自己的教學能力，以達到促進職前教

師在教學能力檢定學習之目的。 

二、建議 

（一）有關研究結果利用的建議 
本研究建構之「國民小學職前教師教

學能力檢定評分量表」可作為教學能力總

結性和形成性評量的標準。在總結性評量

方面可適用於師資培育機構檢定職前教師

教學能力之標準，同時亦可作為教育機構

甄選教師時試教之評分依據。在形成性評

量方面本評分量表亦可作為培養職前教師

教學能力之形成性評量工具，協助其改善

自身的教學能力。 

（二）對教學能力檢定的建議 
師培機構宜建立教學能力檢定制度，
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有效評估職前教師教學能力，職前師資培

育階段是一名教師教學能力最重要的養成

的階段，除了現有的教材教法課程、實習

課程之修習外，若能建立教學能力檢定制

度，透過模擬試教之方式，促使職前教師

從中提昇自己的教學能力，以便在進入職

場之前能做好準備。 

（三）對後續研究之建議 
1. 本研究建構之評分量表各項指標係

針對一般教學能力而定，後續研究可針對

不同學科領域如：語文教學領域、數學教

學領域等，編製符合其需求之評分工具，

以期能更有效評量各學科的教學能力。 
2. 本研究在評分量表試用時是以大四

學生的試教為主，然因大四學生教學經驗

有限，部份指標之教學行為較無法展現，

因此在試用時亦發現部份指標不容易評

分。故後續研究在量表在試用時，若能加

上大五實習學生的參與，因其已經歷過半

年教學現場實習，教學經驗較為豐富且與

學生互動之班級經營等技巧較純熟，更能

有效檢視評分量表指標項目的適切性。 
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