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摘要

本研究旨在回應職前幼兒園教保服務人員培育中「兒童評量」課程的教學困境：教師在課程設

計與教學實施過程中面臨學習成效不彰的問題。為改善此情形，本研究結合學思達教學法與鷹架支

持策略設計並實施課程，探討其（一）課程的實踐歷程與（二）學生在情意、認知與技能三層面的

學習成效。研究採行動研究法，以科技大學幼保系二技進修部三年級修習「兒童評量」課程之 47

位學生為對象。課程設計包含結構化學習單、小組討論、課堂發表與多種鷹架支持；資料蒐集涵蓋

學習成效資料與教學歷程紀錄。研究結果顯示：（一）課程歷程呈現學生由陌生到能應用的循序漸

進過程，教師依學生反應調整學習單題目數量、回饋方式與鷹架設計，並透過人的鷹架與人造物鷹

架的交互運作輔助學思達流程；（二）學生在情意層面表現出高度參與與正向態度，認知層面能鞏

固評量概念並熟悉操作歷程，技能層面則展現設計與分析能力的提升，整體評量知能逐步成長。綜

合而言，結合學思達與鷹架策略的課程設計能有效改善教學困境，促進學生的學習投入與評量能力

發展。文末並就課程設計、教學策略與課程規劃提出具體建議，供師資培育課程之規劃與改進參考。
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Abstract
This study aimed to address the teaching challenges encountered in the “Children’s Assessment” course 

within the preparation of pre-service early childhood educators. Instructors often face difficulties such as 
limited learning outcomes and students’ insufficient understanding of assessment concepts. To improve 
these issues, this study integrated the Sharestart pedagogy and scaffolding strategies into course design 
and implementation, exploring 1. the process of instructional practice and 2. students’ learning outcomes 
in the affective, cognitive, and skill domains. Adopting an action research approach, the participants 
were 47 junior students enrolled in the “Children’s Assessment” course in the two-year evening program 
of a university’s Department of Early Childhood Care and Education. The course design incorporated 
structured worksheets, group discussions, class presentations, and multiple scaffolding supports. Data were 
collected from learning performance and teaching process records. The findings revealed that 1. the course 
progression demonstrated students’ gradual transition from unfamiliarity to practical application, as the 
instructor adjusted worksheet items, feedback methods, and scaffold design in response to students’ needs, 
while the interaction between human and artifact scaffolds facilitated the Sharestart process; and 2. students 
showed positive engagement and attitudes in the affective domain, consolidated assessment concepts and 
operational understanding in the cognitive domain, and improved their abilities in designing and analyzing 
assessment tasks in the skill domain, indicating steady growth in assessment literacy. Overall, integrating 
the Sharestart pedagogy with scaffolding strategies effectively alleviated instructional challenges and 
enhanced students’ engagement and assessment competence. The paper concludes with recommendations 
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for curriculum design, teaching strategies, and course planning to inform the improvement of teacher 
education programs.

Keywords:	Action Research, Children Assessment, Sharestart Pedagogy, Learning Outcomes, Scaffolding 
Theory
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壹、緒論

一、研究背景與動機

研究者任職之大學科系，為教育部審認核准培育幼兒園教保員之合格系所，學生在學期

間須修畢32學分之教保員課程，始能取得教保專業知能課程學分證明書，並具備合格教保員之

資格。「兒童評量」為必修課程之一。任教期間，研究者兼任導師與行政職務，經常與學生晤

談，深入瞭解其學習困境。其中，學生普遍反映「兒童評量」為教保員課程中最具挑戰性的科

目，不少人直言評量是「超級難懂」的內容。常見學生回饋包括：「老師講得很清楚，每個字

我都聽得懂，但合起來就不清楚了」、「上課聽得懂，下課就忘了」、「信度、效度真的很

難理解」，甚至有人表示：「評量好難、好燒腦，老師雖然舉了很多實例，我還是不知道怎麼

做。」這些回饋反映出現行教學方式在協助學生理解與應用評量知能方面，仍有改進空間。

評量（assessment）是有系統地運用觀察、晤談、作品收集或各種評量工具，蒐集學生表

現資料，並加以判斷其價值與成效的歷程，因此是一項高度複雜的專業教學行為（McAfee & 

Leong, 2007）。評量嬰幼兒的發展與學習概況，作為教學調整、個別輔導與親師溝通之依據，

是教保與托育人員的重要職責之一。而順利執行評量，需教師具備兒童發展、觀察記錄與活動

設計等多方面的專業知能。

然在實際教學中，研究者發現學生普遍對「兒童評量」感到困難與排斥，其在課堂學習

階段即對評量產生畏懼與低落情緒，尚未進入實務場域便已喪失信心與動機。部分學生缺乏評

量所需的前端概念，進而影響後續學習歷程；尤其當評量課艱澀難懂，學習負擔更形加重。研

究者在授課經驗中觀察到，學生對信效度、標準化測驗原理、表現評量特徵等專業概念理解有

限；在評量技巧的實作層面，如學習評量的規劃與運用，則因缺乏幼兒園經驗而受限，難以延

伸思考其實際應用。若課堂形式僅止於知識傳授與講述，學生往往難以產生學習動機與參與意

願，課才上不到10分鐘，注意力便已渙散、學習投入不足。

相關研究亦指出，職前教師常缺乏能連結理論與實務的「評量素養」（assessment 

literacy），即便具備基本知識，也難以應用於教學現場（Ogan-Bekiroglu & Suzuk, 2014; Oo 

et al., 2022），此種理論與實務之間的落差，可能加深職前教師對評量的焦慮與抗拒傾向

（Kyttälä et al., 2022）。Nickl等人（2024）亦強調，當課程設計過度側重工具操作與技術細

節，卻缺乏實作歷程與情境脈絡的支持時，將不利於學生在真實教育場域中建構與深化評量能

力。有鑑於此，課程設計應避免僅止於理論講授，而應透過支持性的學習歷程，引導學生將

知識轉化為實務理解。Wang等人（2008）的研究即指出，在網路學習環境中結合「實作—反
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思—修正」歷程，搭配個別化與情境導向的設計，有助於提升職前教師對評量的理解與應用能

力，進而促進其專業實踐。

從過去的教學實務中，研究者深刻體會到「教了不等於學到」，教與學之間往往存在落

差。因此，研究者自覺必須正視此一困境，重新思考課程設計與教學方法，改變傳統講述式授

課與學生被動的學習模式，讓學生不再懼怕上評量課，並能更有效地建構評量知能。評量內容

本身具專業性與複雜性，若學生缺乏必要的前導知識，加上抽象概念與術語疊加，學習負擔將

大幅增加，甚至導致畏懼與挫折感。

國內外學者指出，改善學生在學習困難課程中的有效策略，在於提升其參與度（張輝誠，

2015；Lord, 2007），並於教學過程中提供適當鷹架，引導學生循序建構知能（Wood et al., 

1976）。在多元鷹架與翻轉教學的支持下，學生由被動學習轉為主動參與討論、表達與實作，

逐步提升理解與應用能力，並減少學習挫折感（徐琍沂、徐遠雄，2020）。

為提升學生的學習主動性與參與意願，研究者進一步關注近年於高等教育中逐漸受到重視

的「學思達教學法」。「學思達」強調「自學、思考、討論、表達、統整」的五階段歷程，透

過同儕互動與問題導向任務，引導學生由被動聽講轉化為主動建構知識。已有研究指出，學思

達應用於高等教育課程中，能有效提升學生的學習成效與整體參與（王修璇，2019；陳秀玲，

2023；黃美玲等人，2023；簡乃卉，2019）。

「學習成效」為本研究評估課程實施成效的核心指標。學習成效是學生參與學習活動後，

在某項指標上的表現或行為的改變（李勇輝，2017）。課程與教學的成敗關鍵，即在於學生是

否達成學習成效，而衡量成效的目的，亦在於提供教師改進教學、學生調整策略的依據。王如

哲（2010）主張，大學學習成效應涵蓋認知、情感與技能等不同向度，才能全面掌握學生的學

習成果。李勇輝（2017）指出成效評估可區分為反應（學生對課程的喜愛與滿意）、學習（是

否學到知識與技能）、行為（是否能實踐行為轉變與技能應用）等不同層次。本研究即依此架

構，觀察學生於課程中在情意（反應）、認知（學習）與技能（行為）三個層面之轉變，期能

更全面掌握課程實施對學生所產生的學習成效。

基於上述動機，研究者嘗試在「兒童評量」課程中導入學思達教學法與多元鷹架支持，協

助學生循序建構評量知能，以翻轉傳統教學氛圍，提升學生學習動機，使學生更願意投入課程

並樂於學習。簡言之，本研究整合學思達教學歷程與鷹架理論，將其核心精神與實踐策略融入

「兒童評量」課室教學中，期望促進學生整體學習成效，包括激發課堂學習熱忱、增進對課程

的認同與興趣，進而提升學生對評量知識與概念的理解與應用能力，達成本課程之教學目標。
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二、研究目的

本研究旨在回應學生於「兒童評量」課程中面臨的學習困難與參與低落之問題，透過結

合學思達教學法與鷹架理論進行課程創新，藉由教學歷程的實施與觀察，探究教學策略對學生

學習成效與學習經驗之影響。具體研究目的如下：（一）探討結合學思達教學法與鷹架支持策

略在「兒童評量」課程中的實踐歷程。（二）分析本課程在提升學生學習成效之影響，涵蓋情

意、認知與技能等層面。

貳、文獻探討

一、評量的重要性與職前教保服務人員的評量素養困境

對教保服務人員而言，評量是教學與學習不可或缺的環節，具備促進兒童發展、掌握學

習進程與調整教學策略等多重功能，近年亦成為幼兒教育實務與師資課程中廣受關注的議題

（Morrison, 2017）。Stiggins（2002）指出，教學品質的關鍵取決於評量品質，若教師缺乏適

切的評量作為，將難以精準掌握教學成效與有效支持學生學習。

在幼兒教育領域，評量不僅需兼顧發展適切性、個別差異與多元表現，也須以支持兒童學

習歷程為核心。Popham（2006）強調，教師是影響學習成效的關鍵，因此其是否具備良好的

評量素養將直接左右教學與學習的品質。教師若能掌握評量的對象、目的與方法，並正確詮釋

結果、調整教學，方能有效回應兒童學習狀況（Stiggins, 2002）。Wortham（2008）亦指出，

幼兒的發展迅速且受環境高度影響，教保服務人員應頻繁運用評量工具以追蹤幼兒成長與學習

進展，並即時調整教學。

政策層面上，《幼兒教育及照顧法》（2022）第12條與《幼兒園教保活動課程大綱》（教

育部，2017）皆明確規範教保服務人員應執行幼兒學習評量，並將其作為教學調整與支持兒童

學習的依據。評量結果亦應作為課程規劃與個別化教學的重要基礎，以達回饋教學與促進兒童

整體發展之目的（Scott-Little & Reschke, 2022）。

然而，研究顯示職前教師在評量素養的發展過程中，理論理解與實際應用之間存在明顯落

差。Ogan-Bekiroglu與Suzuk（2014）指出，即使職前教師修習過評量理論，仍難以有效轉化為

教學實踐。Oo等人（2022）認為，師資課程多偏重理論或技術訓練，缺乏理論與實務的整合，

使職前教師較難培養以支持學習為導向的評量能力。Kyttälä等人（2022）發現，部分職前教師

對評量抱持負面態度，傾向將其視為有害行動而非促進教與學的工具，這樣的觀念可能源於過

去的負面評量經驗，對其專業學習造成挑戰。此外，Nickl等人（2024）強調，職前教師的評量
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能力應在真實化與互動性的情境中培養；相較於單一的技術訓練，透過鷹架支持與模擬實作更

能促進其對評量歷程的理解與應用。

有鑑於上述挑戰，學者建議應透過真實任務、實作與理論融合的課程設計，引導職前教師

發展可轉化為教學行動的評量知能，並提升其使用評量的信心（Wilson, 2013）。同時，研究

亦指出，教師若能在教學歷程中提供建設性回饋與專業支持，有助於職前教師深化對評量策略

的理解，並促進反思與專業成長（Oo et al., 2021）。本研究即嘗試回應此一課程設計需求。

二、學思達教學法與其在高等教育中的應用

近年來，國內高等教育領域逐漸重視翻轉教學的應用，許多教師透過教學實踐研究導入結

構化的翻轉學習策略，如課前自學、課堂互動與課後反思等設計，以回應學生學習動機低落與

參與不足等問題（江文慈，2024；吳俊憲、吳錦惠，2024；邱華慧，2022；陳若盈、詹明峰，

2023；符碧真、李冠穎，2023；黃志雄，2020）。在各類翻轉教學模式中，學思達教學法逐漸

受到關注，已有研究指出，其應用於大學課程中有助於提升學生的學習成效、學習興趣與參與

意願（王修璇，2019）。

學思達教學法由張輝誠（2015）提出，其理念與建構主義相契合，核心理念是以學生為

學習主體、以問題為導向，強調從自學出發，歷經思考、討論、表達，最後由教師統整課程重

點，完成教學歷程。其基本流程包括五個階段：「自學、思考、討論、表達、統整」，其中前

四階段由學生主導，強調主動建構與同儕互動學習，最後「統整」階段則由教師補充觀點與

知識結構，協助學生深化理解與反思。此一歷程符合建構主義教學觀點，亦有助於學生培養分

析、歸納、表達與應用等高層次能力（張輝誠，2015，2018）。

為實踐此理念，教師課前設計的「學思達學習單」以問答題為主，引導學生先行閱讀教

材，進行初步探索與思辨，並在課堂中循環歷經五個學習歷程。每個問題皆構成一次「自學 

→ 思考 → 討論 → 表達 → 統整」的教學循環，促使學生在明確結構中逐步建構知識。張輝

誠（2015）指出，相較於傳統講述式教學，學生在學思達課程中更能展現參與意願與學習歷

程，也有助於教師即時掌握學生理解狀態與進行教學調整。學思達教學法涵蓋的核心理念有：

（一）以問題為導向，強調以問答題促進深度思考；（二）課程設計由淺入深、由課內延伸至

課外，促進知識遷移與應用；（三）提供足夠的資料與引導，使學生能於課前自學與課中合作

探究（簡乃卉，2019）。

多項實證研究支持學思達教學法對學生學習表現的正向影響。陳秀玲（2023）於應用文

課程中，透過設計學習單與分組討論，引導學生從資料蒐集、知識統整到口頭發表，顯著提升

其在知識、技能與情意三層面的表現。王修璇（2019）則於大學化學課程中，將學思達結合
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BOPPPS（Bridge-in, Objective, Pre-assessment, Participatory learning, Post-assessment, Summary）

教學模式與即時回饋系統，增進學生對抽象概念的理解與小組合作能力，並提升整體學習動機

與滿意度。簡乃卉（2019）將學思達應用於護理課程，結果顯示學生在情境理解與生命關懷等

層面展現更深層的反思與整合。林燕玲（2020）則於國文課程實踐學思達教學，觀察結果指出

此歷程能有效翻轉學生對傳統課程的疏離感，提升其課程參與及學習興趣。整體而言，學思達

教學法近年運用於高等教育不同學科與課程類型，透過問題導向、合作學習與歷程性支持，提

升學生在情意、認知與技能層面的整體學習成效。

三、鷹架理論與其在高等教育中的應用

鷹架理論奠基於Vygotsky（1978）的「近側發展區」（Zone of Proximal Development, 

ZPD）概念，Wood等人（1976）進一步提出，學習者能在他人協助下完成原本無法獨立達成

的任務，藉由即時支持逐步發展所需能力。此觀點強調學習過程中適切協助的重要性，已成為

鷹架理論的核心意涵。延續這一基礎，Reiser（2004）指出，教師在提供鷹架時，不應僅著重

於降低任務難度，而應兼顧「結構化」（structuring）與「問題化」（problematizing）兩種機

制，前者協助學生聚焦與組織學習歷程，後者則透過適度挑戰促使其面對矛盾與關鍵概念，進

而深化理解。這樣的觀點不僅拓展了鷹架的功能，也揭示了鷹架在支持學習歷程中兼具「降低

負荷」與「提升挑戰」的雙重價值。

隨後，Puntambekar與Kolodner（2005）提出「分布式鷹架」（distributed scaffolding）概

念，指出真實課室中的學習支持並非僅來自單一教師，而是分布於教師指導、同儕互助、教材

與工具等多重來源。這些支持在不同階段互為補充與協同運作，形成多層次的支援網絡，有助

於滿足多樣化學習者的需求。

在此理論發展脈絡下，謝州恩（2013）綜合學者觀點，依來源屬性將鷹架分為三類：人的

鷹架、人造物鷹架，以及人與人造物鷹架。本文據此作為分析與設計框架，簡述如下：

（一） 人的鷹架：由教師或同儕在互動脈絡中提供之動態支持，如示範、提問、提示、回饋，

能即時診斷學習迷思並維持方向。

（二） 人造物鷹架：由預先設計的工具或媒介（如學習單、評分規準、數位平臺等）提供結構

化支持，有助組織知識並提升自我監控。

（三） 人與人造物鷹架：於同一教學情境中協同運作前述兩類來源，以回應多元層次需求；此

作法常見於真實課室，能兼顧靈活與穩定，促進不同學習者的支持。
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此外，已有研究顯示鷹架策略能有效促進學生在高挑戰課程中的適應與學習成效：例如以

多層支持系統協助任務整合與成果發表，可在高挑戰下維持學習動能與參與意願（徐琍沂、徐

遠雄，2020）；林意雪（2022）則於大學社會實踐課程中，運用共備會議、合作討論、學習紀

錄表與持續回饋等多層面的鷹架支持，協助學生從初期的焦慮與不確定感中逐步轉化，最終提

升學習投入、自信心與滿意度。這些研究不僅彰顯鷹架在高等教育中的應用潛能，也說明若能

因應教學情境整合設計鷹架策略，將有助於促進學生的積極參與與深度學習。

承上所述，雖然學思達與鷹架策略已廣泛應用於各類課程中，並展現提升學習動機與促

進學習的潛力，但在職前教保服務人員的「兒童評量」課程中，理論與實作之間仍存在明顯落

差。研究者在長期教學觀察中發現，學生的課堂參與度與信心偏低。許多學生雖理解評量的重

要性，卻難以將概念轉化為具體操作，也常因缺乏具體引導與回饋而感到焦慮與挫折。基於

此，本研究嘗試整合學思達教學法與鷹架策略，設計兼具結構化與支持性的學習歷程，以回應

職前教保服務人員在評量課程中的學習挑戰。

參、研究設計與方法

一、研究方法

本研究採用行動研究法，旨在探究於「兒童評量」課程中結合學思達教學法與鷹架理論

架構，對學生學習動機、課程參與與評量知能的影響。行動研究強調「教學者即研究者」的角

色，研究者在真實教學情境中，針對實務所遭遇問題進行反思，修正與再行動的歷程（鈕文

英，2021；蔡清田，2004）。此方法能促使教師在課堂中實踐省思，透過持續觀察、對話與改

進，使課程歷程成為專業成長的歷程。

本研究以「兒童評量」課程為行動場域，基於過往教學觀察與省思，發現學生在課堂中參

與度不一，對評量知識與應用的掌握亦有落差，學習歷程中較難展現主動探究與深入反思。為

解決此問題，研究者設計並實施結合學思達教學法與鷹架策略的課程行動方案，期望在鼓勵學

生主動學習的同時，提供系統性支持以強化其對課程核心概念的理解與應用。

研究歷程依據蔡清田（2004）所提出之行動研究循環模式，規劃五個步驟：

（一） 發現與釐清問題：研究者觀察到學生對評量缺乏主動性與內在動機，課程參與度偏低。

（二） 規劃問題的解決方法：透過文獻探討與課堂反思，設計結合學思達與鷹架策略的課程行

動方案，作為回應教學困境的具體方法。

（三） 採取行動方案與反思：課程實施過程中，研究者依據教學目標安排每週主題與任務，並
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提供漸進式的鷹架支持，促進學生預習、討論與表達等行動。

（四） 課程調整與再行動：根據學生回饋與課堂觀察，適時調整問題引導、內容安排與教學節

奏，以增進學生參與及學習成效。

（五） 行動結果分析與統整：研究者蒐集學生學習歷程、課堂互動與反思紀錄等資料，進行質

性編碼與分析，以評估課程成效並提出後續改進建議。

本研究之研究架構圖如圖1所示。

二、研究場域與對象

本研究以中部一所科技大學幼兒保育系二技進修部三年級修習「兒童評量」課程之學生為

對象，共47人。參與本研究的多數學生為一般大學非相關科系畢業生，就讀學分班的主要目的

是取得合格教保員資格。部分學生已在教保產業任職，如幼兒園或安親班之行政人員，班級中

亦有未具實務背景的學生。所有學生在修習本課程前，均已完成「兒童發展」、「兒童行為觀

察與紀錄」等相關基礎科目。

研究者同時為課程授課教師，長期投入幼兒學習評量的教學與推廣，具多年教授相關課

程之經驗，對本研究議題具充分的專業理解與實務基礎。本研究於真實課室中進行，以教學活

動歷程為研究場域，研究者兼任課程設計者、教學執行者與行動省思者，實際參與課程中之觀

圖1
本研究之研究架構圖

課程調整

與再行動
學生學習成效

（情意、認知、技能）

學思達教學 鷹架策略

規劃問題

的解決方法

行動結果

分析與統整

發現與

釐清問題

採取行動

方案與反思
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察、記錄與反思歷程。

本研究已通過仁愛醫療財團法人大里仁愛醫院人體研究倫理委員會審查（案號：23080100

03），所有參與者在研究開始前均獲得完整說明，知悉參與乃屬自願，且可隨時退出而不影響

修課成績或權益。為確保隱私與資料安全，學生作業、反思與問卷回饋內容均以代號標示，僅

供研究分析使用，並妥善保存於加密檔案中。

三、教學設計與規劃

本研究配合的課程為「兒童評量」，為2學分、共18週的必修課。課程設計聚焦於三項核

心目標：（一）認識常見的幼兒發展與學習評量工具，學習其操作步驟與結果的解釋；（二）

學習幼兒表現評量及檔案評量的基本概念、資料蒐集、分析與應用；（三）運用幼兒園評量系

統分析與判斷幼兒評量資料，並完成評量報告。

全學期進度與活動安排如表1所示，課程依行動研究三階段推進並與三項課程目標對應。

各階段活動均採學思達課程架構進行，搭配隨堂測驗、期中與期末報告作為評量依據。表1同

步呈現各週主題、活動與評量方式，作為教學實施與資料蒐集之藍圖。

表1
本研究教學設計與課程實施概要表

研究階段 課程目標 課程主題與進度 課程活動 評量方式

行動研究

第一階段

認識常見的幼兒發展與學

習評量工具，學習其操作

步驟與結果的解釋。

W1 幼兒學習評量概念

W2 幼兒學習評量歷程

W3 評量倫理與信效度

W4 標準化測驗

W5 嬰幼兒發展評量工具

W6 嬰幼兒發展篩檢表

․學思達之課程活動

․影片或案例討論

․動手實作

․課程參與

․隨堂測驗

行動研究

第二階段

學習幼兒表現評量及檔案

評量的基本概念、資料蒐

集、分析與應用。

W7 幼兒表現評量

W8 表現評量實作

W9 小組討論

W10 小組報告與分享

W11 幼兒檔案評量

W12 檔案評量實作

․學思達之課程活動

․影片或案例討論

․動手實作

․隨堂測驗

․期中報告

行動研究

第三階段

運用幼兒園評量系統分析

與判斷幼兒評量資料，並

完成評量報告。

W13 課綱評量簡介

W14 評量資料收集

W15 評量資料分析

W16 評量結果溝通

W17 小組討論

W18 小組報告與分享

․學思達之課程活動

․影片或實例討論

․動手實作

․隨堂測驗

․期末報告
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四、資料蒐集與處理

（一）資料蒐集與工具

本研究蒐集之資料可分為學習成效資料與教學歷程資料兩大類。

1. 學習成效資料

（1） 情意層次：以TronClass平臺出席登記、期末教學評量問卷及期末回饋問卷，評估學生在

課前自學與課堂參與的投入程度，以及對課程的滿意度。

（2） 認知層次：以隨堂測驗檢視學生對兒童評量知識與概念的理解程度。

（3） 技能層次：以期中報告評分表、期末報告評分表，評估學生在實作任務設計、評量資料

收集、分析與等級判斷等技能的表現。

2. 教學歷程資料

（1） 觀察與研究札記：研究者於課堂中觀察學生討論互動、表達表現與小組合作情況，並於

課後記錄課程實施情況、學生回應、教材與策略的適切性，作為行動研究反思與教學調

整的重要依據。

（2） 學生省思：蒐集學生在期中報告及期末報告中撰寫的反思內容，瞭解其學習歷程、挑戰

與自我評估。

（二）資料處理與分析

為確保資料整理與分析的系統性與可追溯性，本研究對所有蒐集資料進行統一編碼。編碼

由三部分組成：

1. 資料類別代碼：依據資料性質以一字代碼表示，如「觀」為觀察與研究札記、「作」為學生

作業與報告、「回」為學生回饋或作業反思。

2. 蒐集日期代碼：以西元年（4碼）+ 月日（4碼）表示，如20240303代表2024年3月3日。

3. 學生代碼：用於區分不同學生的資料，依序以S01、S02、S03……編列並標示。

例如，「回20240512S08」代表2024年5月12日收集自S08號學生的回饋或反思。

本研究的資料處理與分析方式如下：

1. 學習成效資料分析：以描述性統計呈現，分析學生在情意、認知與技能三個層面的表現情

況，作為檢視行動方案成效的依據。
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2. 教學歷程資料分析：先進行開放編碼（open coding），從資料中標記出與研究主題相關的重

要概念或事件；再進行主軸編碼（axial coding），將相關概念歸納整合成主題範疇，以掌握

學生學習歷程的特徵、面臨的挑戰，以及對教學策略的回應情形。

為確保研究結果的信實性與可信度，本研究採用資料三角檢證與厚實描述兩項策略。研究

者透過多元資料來源（觀察札記、學生作業、學生反思與回饋）的交叉比對，以驗證資料間的

一致性與研究詮釋的合理性。同時在報導中以厚實描述方式，呈現課程脈絡、教學歷程與學生

反應，使讀者能清楚理解研究場域的情境脈絡與推論依據。此外，研究者持續撰寫省思札記，

記錄決策過程與教學修正歷程，以增進研究歷程的可確認性。

肆、研究結果與討論

一、課程實踐歷程與行動反思

（一）第一階段：從陌生到專注的學思達初體驗

1. 策略與活動：用學思達與鷹架跨過入門門檻

本階段依學思達歷程運作，結合人造物與人的鷹架。課前教師提供以問答題為主的學習單

與閱讀材料作為自學依據（人造物鷹架），題目切成小範圍並扣合單元核心概念，學生完成初

步作答後帶入課堂進行討論與思辨。「思考」歷程貫穿全程，學生於自學、討論與發表過程中

不斷檢核與修正概念。課中教師透過提問、提示與回饋，引導學生聚焦、判斷與推論（人的鷹

架）；小組討論與口頭發表則培養合作溝通與表達能力。統整階段，教師提供參考作答與重點

整理，協助修正概念並鞏固學習。課後以隨堂測驗與講評回顧重點，促進學生將所學內化。整

體而言，課程以「結構化工具 + 關鍵時點的師生互動」協同支持學習；各步驟與鷹架對應如表

2所示。

前三次課堂觀察顯示，學生上課時專注、投入，抄寫筆記積極，小組討論與舉手發表均相

表 2
學思達步驟對應鷹架類型與教學實作方式

學思達步驟 鷹架類型 教學實作方式

自學 人造物鷹架 學習單與閱讀材料進行課前自學與重點整理。

思考 人造物鷹架 + 人的鷹架 於自學、討論與發表過程中，持續釐清、修正與建立概念。

討論 人的鷹架 小組討論、教師提問，促進觀點交換與合作學習。

表達 人的鷹架 口頭發表、教師回饋，強化專業語言與呈現能力。

統整 人的鷹架 + 人造物鷹架 教師統整與補充，提供參考作答與重點整理，促進學生修正概念。
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當熱絡（觀20240317）。然而，第四次上課後，部分學生反映課程速度過快，導致筆記跟不上

進度（觀20240324）。觀察發現，多數學生並未在課前完成自學，而是在課堂中才首次閱讀教

材與思考學習單題目，造成小組討論需耗費大量時間理解題意與尋找答案，減少了深入討論與

延伸應用的時間（觀20240331）。

2. 行動省思：讓自學成為討論的前奏

觀察結果顯示，雖然學習單與課堂互動已促進學生的專注與參與，但若缺乏課前自學，

學習單設計的意圖將難以完全發揮。為改善此情況，研究者在後續行動循環中採取兩項調整策

略：（1）重申課前自學的重要性，要求學生於課前至少花20分鐘預覽題目、翻閱教材並嘗試

作答；（2）教師統整PPT（PowerPoint）於課後才提供，以確保學生在課堂中需先經歷自學與

討論歷程，而非直接依賴答案（觀20240331）。經數週實施後，學生自學比率明顯提升，多數

學生能於課前完成學習單，並在討論時展現更高的熟悉度與參與度（觀20240414）。此策略使

課堂討論更聚焦，也使自學逐漸成為學習歷程的起點。

3. 理論連結：學思達與鷹架在ZPD的交會

學生在本階段回饋「時間不夠用」與「課前自學難以落實」的情形，反映其對外部支援的

需要。研究者持續引導學生課前自主學習，協助學生逐步進入自學與討論的節奏。本階段的設

計回應Vygotsky（1978）的ZPD：先以外部支持建立學生的基礎能力，再逐步朝向自主操作。

課前的學習單與閱讀材料屬於人造物鷹架，採用Reiser（2004）所建議的「簡化任務」策略

─將複雜概念拆解為小範圍重點、限定步驟並標示核心概念。課中則透過教師即時提問與提

示及同儕對話（人的鷹架），引導學生釐清與修正概念；討論後以教師提供的參考作答與重點

整理，協助學生整合新舊知識。兩類鷹架在學思達歷程中相互支撐，於不同階段發揮引導、釐

清與統整之功能，形成人與物並用的分散式鷹架（Puntambekar & Kolodner, 2005）。依Kyttälä

等人（2022）所示，部分職前教師對評量抱持負面態度，本課程將評量設計為支持性的經驗：

課中實作與短練習強調即時回饋、不排名；隨堂測驗後立即以小組討論與教師講評，帶學生回

到學習單與教材核對證據，把評量定位為「理解兒童發展與學習」的工具。

（二）第二階段：從理解到實作的表現評量挑戰

1. 策略與活動：以例帶路，示範後導向自主設計

第二階段聚焦於運用第一階段所學，進行表現評量的設計與實作，並完成期中報告。課程

延續學思達流程，但因前段課程回饋出現「課堂速度偏快」，本階段放慢節奏、減少當週學習

單題數，將時間留給討論與設計。表現評量實作任務的學習，全班先共用一個教育部出版的優

良教學案例（教育部，2022），由教師引導學生解讀學習目標與活動內容，並示範實作任務設
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計流程；其後各組自選另一個案例，在相同框架下自行設計實作任務。

2. 學生反應：節奏漸穩，作業難度浮現

相較第一階段，學生在學習單作答與小組討論的節奏已能掌握（觀20240414）。但在期中

報告準備中，兩項困難明顯浮現：其一，即便以教育部優良教學案例為依據，由於學生才正在

修習教學設計之相關課程，部分學生難以讀懂案例的課程目標與活動設計，因此在設計能與活

動相符的表現評量任務時感到困難，並多次向教師尋求確認與協助；其二，對表現評量的核心

精神掌握不足，要設計出符合表現評量精神的實作任務顯得吃力（觀20240421）。

3. 行動省思：以一對一指導化解設計困境，並逐漸撤除鷹架

針對「課堂速度」的回饋，後續授課仍保留適度減少學習單題數的作法，把時間讓給深

度討論與應用。同時，面對期中報告普遍出現的卡關點，研究者在作業提交前特別撥出一次完

整課程時間，採取「一師對一組」的指導模式，針對各小組草案進行具體問題診斷與即時回饋

（觀20240428）。支援方式依循「逐步撤除鷹架」的原則：示範階段提供完整步驟與範例；小

組設計階段改以提問與提示引導；收尾階段則要求各組依評分標準自我檢核，教師僅在關鍵處

給予精準回饋。整體而言，此「一對一診斷 + 逐步撤除鷹架」的安排，既減少了準備過程的不

確定，也提升了完成任務的信心與動力。

4. 理論連結：鷹架支持的逐步轉移與撤除

學生在期中報告中出現任務卡關的情形，反映其正處於ZPD的過渡階段，仍需外部鷹架協

助以完成任務。研究者採「一師對一組」的指導與提問，屬於逐步撤除鷹架的過程，使主導權

逐漸轉移至學生。本階段的關鍵在於協助學生學會設計高難度的實作任務。依據ZPD，課程透

過人—物協同的方式提供支持：先用教育部優良教學案例手把手引導學生一步步練習，採取結

構化策略將複雜任務分解為可操作的小步驟（Reiser, 2004）；再以一師對一組的個別化指導，

在小組設計階段逐步撤除支援，把主導權交還給學生。研究指出，職前教師的評量素養發展需

結合理論與實務，並在實作情境與專業支持下建構（Oo et al., 2022）；而實作歷程中反思與修

正的循環能持續強化其評量知能（Wang et al., 2008）。

（三）第三階段：從練習到應用的期末評量學習

1. 策略與活動：延續有效做法，結合合作與競賽

本階段課程的核心目標在於引導學生熟悉並應用幼兒園課程大綱的評量系統，並完成期末

的「幼兒學習評量報告」。報告內容要求學生依據教育部出版之《幼兒學習評量手冊》（廖鳳

瑞、張靜文，2019）設計評量表格，收集並分析幼兒園的評量資料。課程設計延續第二階段成

效良好的「一師對一組」指導模式，並結合組內同儕合作與組間競賽─組內協作完成任務、
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組間以票選方式選出最佳報告，藉此提升參與度與上課趣味（觀20240512）。

此外，為回應先前學生反映課程進度過快的問題，本階段調整學習單題數與講授比

例，提前公告每週進度，並明確分配各題之討論時間，使學生能有餘裕消化與吸收所學（觀

20240519）。

2. 學生反應：合作氣氛熱絡，期待更多回饋

學生對小組合作與競賽的安排表現出高度投入，此設計提升了參與感與學習動機（觀

20240505）。期末回饋問卷結果顯示，在「在課堂中我會與同組同學針對學習單題目進行

討論」一題中，選擇「總是如此」的學生有59.52%，「經常如此」者有40.48%，合計達

100.00%，顯示全體學生皆積極參與小組討論。在開放式回答中，共有28位學生提到從討論與

發表過程中能理解他人觀點、修正自身想法或加深概念理解，例如：S12提到「與同學討論能

找出癥結點、彼此補足不足之處」（回20240623S12），S27表示「可以和組員分享自己的想

法並校正觀念」（回20240623S27）。整體而言，學生在合作中展現主動學習與相互合作的氛

圍，顯示課堂合作氣氛熱絡且具促進學習的功能。

在此同時，部分學生反映，希望在口頭報告後能獲得更多教師回饋，以釐清報告內容的盲

點（觀20240512）。由於班級分為小組、每組報告時間被平均分配，期中報告時教師對各組的

回饋僅有2分鐘，部分學生認為此時間不足以滿足學習需求。

3. 行動省思：增加教師回饋，提升學習深度

針對學生的回饋需求，研究者決定在期末報告中延長教師回饋時間，使每組能獲得更具體

且深入的評語，幫助學生更全面地檢視自己的評量設計與分析表現。同時，保留一師對一組的

指導模式，以確保各組在準備過程中能獲得個別性的支持（觀20240602）。

4. 理論連結：教師回饋與促進理解

當學生在期末階段反映希望獲得更多回饋時，可視為其逐漸覺察自身學習需求的表現，也

反映鷹架正由教師支持轉向學習者能主動監控。教師的回饋促使學生回顧並鞏固所學，並在具

體引導下反思與修正。Oo等人（2021）指出，當職前教師獲得教師的建設性回饋時，能更深

入理解並運用評量策略。這顯示教師的回饋有助於幫助學生釐清觀點、深化理解。整體而言，

本階段透過充足的討論、回饋與修正歷程，支持學生將評量實作從「能做」推進至「做得更

好」。

二、學習成效分析

本研究從情意、認知與技能三個面向分析學生的學習成效。情意層面關注課程參與態度、

投入程度與滿意度；認知層面著重兒童評量原理與概念理解；技能層面則評估評量工具設計與
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資料分析等實作表現。

（一）情意層面：高度參與課程之正向態度

情意層面的分析綜合了課堂出席率、課前自學與課堂參與情形、課程滿意度及學生回饋資

料。首先，依據TronClass平臺點名系統，學期平均出席率達92.00%，顯示學生在整體課程參與

上呈現穩定的出席情形。其次，根據學校期末教學評量，本課程的平均得分為4.86（SD = 0.32

／滿分5），高於研究者歷年平均4.68，顯示學生對本課程之設計與引導方式多持肯定。

再者，分析期末回饋問卷，於課前自學方面，課前學習單完成率達九成以上的學生占

42.86%，完成八成以上者占76.19%；未完全達標者的主因為「題目較難，即使看過課本仍不會

寫」（27人），另有少數回覆「時間不足」或「其他」。這顯示雖多數學生具備穩定的課前準

備習慣，但題目難度與先備知識不足仍是影響完成率的主要因素。在課堂投入度上，81.00%的

學生自評為「非常認真參與」課程。「同組討論」、「老師統整答案」、「課前自學」、「各

組發表」等題項的「非常同意」比例分別為76.19%、78.57%、66.67%與61.90%。多數與課堂

設計相關的題項，「同意 + 非常同意」比例均接近100.00%。

此外，開放式問題「我對這門課最滿意的地方是」的回覆中，前三高比例的答案分別為：

教師教學（35.70%，含講解清楚、耐心回饋與課堂氛圍營造）、學思達課程設計（28.60%，含

學習單、自學—討論—發表歷程與分組合作），以及學習收穫（28.60%，含評量知識的習得與

應用）。此結果與量化資料相互印證，顯示學生在情意層面的正向感受，可能與「教學引導—

課程設計—學習成果」三者的互動有關。

綜合上述資料可見，多數學生在情意層面展現穩定的參與與正向感受，本課程的結構化流

程與階段性支持或有助於提升學生的參與意願與投入度。學生對同儕討論、發表與教師統整的

高度肯定，亦呼應學思達強調「由自學到統整的循環歷程」能增進參與（張輝誠，2018）。

（二）認知層面：評量知識與概念的理解

本課程以隨堂測驗檢核學生在兒童評量知識層面的學習成效。每完成一主題後，研究者即

預告下週進行隨堂測驗，範圍涵蓋當週所學內容。本研究彙整五次隨堂測驗成績，分析每位學

生的平均分數。測驗分數由學生於課堂中以線上作答後回收，研究者將成績輸入Excel並利用

統計功能計算平均數；為確保資料正確性，研究者另抽取約20%（10位學生）的測驗資料進行

人工驗算，結果與系統計算一致後，再將成績回饋給全班，讓學生確認分數正確。分析結果顯

示，全班平均分數為72.07分，中位數72.67分，最低35.80分，最高95.00分。分數分布顯示：60

分以下9人、60–69分10人、70–79分13人、80–89分13人、90分以上2人；整體達及格標準者占
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80.85%，其中31.91%得分在80分以上。

學生回饋亦與量化結果相符，顯示隨堂測驗與循序複習有助於強化概念的理解。有學生提

到：「題目需要反覆練習才能熟悉」（回20240623S38）；另有學生分享：「雖然一開始覺得

要考試很有壓力，但後來發現這樣的複習讓我知道自己還有哪裡不懂，可以針對錯誤的地方再

學習」（回20240623S19）。此結果顯示，頻繁且範圍適中的隨堂測驗，能藉由持續檢核與回

饋促進學生對評量概念的熟悉與鞏固。

此外，本研究認為課前自學亦是促使學生掌握評量知識與概念的重要原因。期末回饋問卷

顯示，所有同學皆認為「自學對自己有幫助」，其中三分之二為「非常同意」。學生所提到的

具體效益包括：「能先瞭解課程內容、預習後更容易吸收」（回20240623S01）、「可以先瞭

解課程內容，不懂的地方上課時仔細聆聽」（回20240623S03）、「透過預習自學上課內容，

能對老師所教的內容有基本概念，再加上講解，讓我更印象深刻」（回20240623S34）。此結

果顯現，課前自學可提升學生的學習準備度與主動參與度，進而增進其對評量概念的理解。

綜合上述結果可知，在認知層面上，隨堂測驗的循序複習與即時檢核機制，有助於學生逐

步建構評量知識；而課前自學則進一步鞏固其學習，兩者相輔相成，強化了學生對兒童評量核

心概念的掌握。

（三）技能層面：評量設計與實作能力的發展

1. 期中報告分析：評量設計的初步挑戰

期中報告要求學生根據教學案例設計一項符合表現評量精神的實作任務。多位學生表示該

作業令他們備感壓力，主要困難在於對教學案例的課程目標與內容理解不足。部分學生未能精

確掌握課程目標，導致任務設計與課程目標內涵之間出現偏離（觀20240428）。例如，有學生

反映：「看案例時，不是很確定課程真正要培養的是什麼能力，所以任務寫了很多卻不確定是

否有對應到」（回20240505-S08）。這顯示學生在由「教學目標」、「教學內容」轉化為「可

評量的任務」的歷程中，仍需更多指引與示範。

為協助學生克服此挑戰，研究者於期中報告前提供一師對一組的個別討論指導，針對學生

提出的任務設計，逐一檢視其與案例目標的對應性，並引導學生思考任務能否符合表現評量的

特性。經過討論與修正後，全數組別皆能依據案例內容，設計出符合教學目標與教學內容的實

作任務（觀20240505）。

2. 期末報告分析：評量技能的逐步建構

期末評量任務要求學生完成評量表格設計、對應評量指標、實例撰寫與分析判斷。整體成

果顯示，在「評量表格設計合宜與正確」方面，全班十組皆達要求，主要歸因於課前的一對一
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或小組討論，讓學生在正式繳交前即獲得針對性修正意見。僅有一組在「評量資料符合評量指

標」上出現指標選用不合宜；在「實例撰寫」部分，有四組的部分實例未涵蓋所有規準，顯示

實例的完整性仍待提升；而在「分析與判斷」部分，三組的部分實例在等第判斷上與規準不符

（作20240630）。

整體而言，多數組別能達到課程期待，展現設計評量表以及收集與詮釋評量資料的能力。

這樣的成果顯示學生在經歷期中挑戰後，已能應用課程中所學的評量概念。此一歷程亦與相關

研究觀點相符：若缺乏明確的指導與實務支持，職前教師在面對評量任務時常感到困惑與不確

定，難以做出適切的教學決策（Oo et al., 2021）。相對地，適切的鷹架支持能協助學生在高挑

戰課程中維持學習動能與參與意願（徐琍沂、徐遠雄，2020）。本研究透過個別化的指導與持

續回饋，使學生能在挑戰中保持投入與信心，並逐步建構評量技能。此結果亦呼應Kyttälä等人

（2022）的發現，說明在明確而持續的指導下，職前教師能減少面對評量任務時的焦慮與不確

定，並逐步將評量概念應用於實務之中。

伍、結論與建議

一、結論

本研究旨在回應職前幼兒園教保服務人員培育中，「兒童評量」課程的教學困境。教師在

課程設計與教學實施歷程中，常面臨學生學習成效不彰與評量概念難以掌握等挑戰。為改善此

情形，本研究結合學思達教學法與鷹架支持策略設計並實施課程，並以行動研究方式檢視其實

踐歷程與學生學習成效。依研究目的與結果，歸納結論如下。

（一）結合學思達與鷹架策略的課程實踐歷程

本課程的行動歷程呈現對評量由陌生到能應用的循序漸進過程。期初階段，學生對課程

內容感到陌生，課前自學不易落實。教師以學思達步驟開展課程，運用學習單與課堂提示協助

學生聚焦重點、建立學習節奏。隨著課程進展，教師透過學習單題目練習、即時回饋與課中檢

核，協助學生理解評量概念與實作步驟。期中階段，學生開始嘗試設計表現評量任務，教師以

一師對一組的個別指導協助釐清設計方向，並於歷程中逐步撤除鷹架，讓學生承擔更多思考與

修正責任。期末階段，教師延續前期有效做法，增加回饋並強化同儕合作，使學生能在期末作

業中運用先前練習經驗展現應用能力。

整體而言，課程設計在結構上維持固定的學思達步驟與任務拆解，在運作上展現持續調整

的彈性。教師依學生的學習反應，調整學習單題目數量、回饋方式與鷹架設計，使課程得以兼

顧挑戰與支持。課程中，人的鷹架（教師提問與引導、教師統整與說明、同儕合作）與人造物
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鷹架（學習單、隨堂測驗、作業設計）交互運作，互補的支持機制，支撐學思達流程的運作。

此歷程展現學思達與鷹架策略的交互作用：學思達提供教學節奏與流程，鷹架於關鍵時點給予

適切支持，兩者相互補充、循序推進，促使學生逐步發展評量能力，並為職前「兒童評量」課

程的教學設計提供具體的實務啟示。

（二）學生學習成效與評量能力的成長

學生在本課程中於情意、認知與技能三個層面皆呈現正向發展。情意層面上，學生在學思

達流程與鷹架支持下，逐步減少對「兒童評量」的不安，維持高出席與積極參與，並對課程設

計與教師引導給予正向回饋。認知層面上，透過課前自學、隨堂測驗與循序複習，學生更能掌

握評量原理與步驟，並在持續的檢核與回饋中鞏固概念。技能層面上，學生的表現由期中至期

末呈現具體進展：期中在教師個別指導下，能完成與案例目標相符的表現評量任務設計；期末

則在評量表格設計、資料與指標對應、實例撰寫與等第判斷等面向的表現更為穩定，顯示學生

在評量設計與資料分析上的整體能力有所提升。

整體而言，結合學思達歷程與多種鷹架支持的課程運作，協助學生在挑戰中維持投入與信

心，並能將所學評量概念應用於實作任務。學生逐步提升評量知能與應用能力，顯示本課程設

計有助於促進其評量能力的發展。

（三）研究反思與限制

本研究歷程亦揭示若干挑戰與反思。首先，部分學生的課前自學雖能配合學習單進行，

但仍存在投入時間不均的情形，顯示學生在自主學習上仍需更多引導與支持。其次，課堂時間

有限，部分主題僅能以題目數較少的學習單進行學習，未能完整涵蓋該主題的內涵。此外，研

究對象為單一校系修課學生，其學習表現可能受班級特性與課程情境影響，故結果不宜過度推

論。

二、建議

（一）重構課程內容以學生主體為核心

本研究發現，課程設計宜依學生程度與ZPD範圍，規劃能逐步挑戰而不致過度負荷的學習

內容。未來課程可從學生需求與學習起點出發，調整教學內容與作業設計，兼顧學生的理解進

程與學習節奏，並搭配適切的鷹架支持，使學生能在循序引導下逐步掌握核心概念與技能。

此外，雖然設計貼近課程目標與教學內容的評量任務，對教保服務人員是重要的專業能

力，但仍須考量職前學生的基礎知識與學習負荷，避免內容過於複雜。此種進階的學習內容可
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待學生進入職場，具備更多接觸幼兒與課程設計的實務經驗後，再透過在職訓練或專業社群支

持深化，使專業成長更具持續性與適切性。

（二）強化課前自學與同儕合作機制

本研究發現部分學生雖能完成課前自學，但投入時間與深度不一，影響整體學習成效。為

提升自學的實質效果，教師可在每週課程開始時撥出約10分鐘，引導學生瀏覽學習單題目及課

本對應段落。或採小組合作方式，讓已完成自學的學生帶領未預習的同學釐清本次課程重點，

幫助未預習學生做好進入課程的準備，也讓有自學的學生藉由教導他人，更鞏固自身的理解與

記憶。此做法可持續強化自學的重要性，並促進學生的學習準備與課堂參與。

（三）調整課程修習順序以提升學習銜接性

本研究發現，部分學生在設計實作任務時，因未能充分理解課程目標與教學內容，而難

以設計出合宜的評量。建議師資培育機構在課程規劃上，將「兒童評量」課程安排於「幼兒園

教保活動課程設計」之後。待學生對活動設計與課程發展具備基本概念後，再修習評量相關內

容，能更有效地理解並應用評量原理與方法，使評量更能貼近課程目標與教學內容，落實評量

與教學的連結。

（四）未來研究建議

未來研究可持續追蹤學生的長期遷移效果，並觀察學思達與鷹架策略對職前教保服務人員

專業成長的延伸影響；亦可擴大樣本至不同地區與課程類型，以驗證此模式的普適性與可持續

性。
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