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摘要

本研究主旨在探討國小校長教學領導、教師協作及教師自我效能對教師專業發展活動參與的影

響，並以教師協作及教師自我效能為中介變項，探討校長教學領導透過教師協作對教師專業發展活

動參與的影響，以及教師協作透過教師自我效能對教師專業發展活動參與的影響，此外，再以校長

教學領導為調節變項，探討校長教學領導在教師自我效能與教師專業發展活動參與間的調節效果。

研究對象為參與 2018「教學與學習國際調查」（Teaching and Learning International Survey, TALIS）

的臺灣國民小學的校長與教師，共 200 位校長及 3,494 位教師，並運用階層線性模型（Hierarchical 

Linear Modeling, HLM）來進行多層次分析，探討教師層次與學校層次變項對教師專業發展活動參

與的影響。研究結果發現：一、教師自我效能對教師專業發展活動參與有直接影響；二、學校領導

對教師專業發展活動參與有正向影響；三、教師專業合作對教師專業發展活動參與有正向影響；四、

學校領導對教師協作有正向影響；五、教師協作對班級經營與課堂教學有正向影響；六、教師專業

合作會透過課堂教學對教師專業發展活動參與產生間接影響；七、學校領導會在教師自我效能與教

師專業發展活動參與間扮演調節的角色；八、校長領導會透過教師專業合作對教師專業發展活動參

與產生間接影響。
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Abstract
This study aims to explore the influence of elementary school principals’ instructional leadership, 

teacher collaboration, and teacher self-efficacy on participation in professional development activities. 
With teacher collaboration and self-efficacy as mediating variables, it examines the effects of principals’ 
instructional leadership on teacher participation in professional development through collaboration and the 
impact of collaboration on participation via self-efficacy. Additionally, it investigates the moderating effect 
of principals’ instructional leadership on the relationship between teacher self-efficacy and professional 
development participation. The study focuses on principals and teachers from Taiwanese elementary 
schools participating in the 2018 Teaching and Learning International Survey (TALIS), including 200 
principals and 3,494 teachers. Hierarchical Linear Modeling (HLM) was employed for multi-level analysis 
to examine the influence of variables across teacher and school levels. The findings include: 1. Teacher 
self-efficacy directly influences participation in professional development activities; 2. School leadership 
positively impacts professional development participation; 3. Teacher collaboration has a positive effect 
on professional development participation; 4. School leadership enhances teacher collaboration; 5. 
Teacher collaboration positively affects classroom management and teaching practices; 6. Professional 
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collaboration indirectly influences participation in professional development through classroom 
teaching; 7. School leadership moderates the relationship between teacher self-efficacy and professional 
development participation; and 8. Principals’ leadership indirectly affects participation through professional 
collaboration.

Keywords:	Principals’ Instructional Leadership, Teachers’ Self-Efficacy, Teacher Collaboration,  Teachers’ 
Participation in Professional Development Activities



4

沈昕儀　蕭佳純　

壹、研究背景與重要性

自2014年全面推行「十二年國民基本教育」以來，我國教育改革的基本理念強調「自發、

互動、共好」，希望以學生為中心，鼓勵終身學習，讓每位學生都能適性發展。然而，少子化

的挑戰使學生人數逐年減少，在這樣的環境下，教師作為教育改革的核心力量，不僅是教學的

執行者，更是課程設計與教學創新的推動者。因此，提升教師專業能力成為當前教育改革的重

要課題，而持續參與教師專業發展（teacher professional development）活動則是教師專業成長

的關鍵途徑（教育部，2014）。

教師專業發展的主要目的是提升教師的教學能力，進而改善學生的學習成效（孫志麟，

2022）。良好的專業發展不僅能提高教師教學效能，也能增進教師的自我效能感（teacher self-

efficacy），並促進學生學業成就（Shahzad & Naureen, 2017）。因此，探討教師專業發展活動

參與的影響因素不僅具有理論意義，也具有實踐價值。教師專業發展活動參與被視為提升教學

效能與學生學習成效的重要途徑，然而，教師專業發展的影響因素尚需進一步探討，特別是跨

層次變項的影響。

在教師個人層次的影響因素方面，自我效能仍是被廣為討論的重要變項。教師自我效能

是指教師對自身教學能力的主觀信念，與學生學習成效、學校進步及教育革新息息相關（吳清

山，2002）。根據Bandura（1986）的社會認知理論，自我效能會影響個體的行為表現、努力

程度與持續力，進而影響其教學策略的運用及教學成效。當一位教師的自我效能高，便能更加

投入在專業發展活動之中，自我效能較高的教師對學生的需求與他們所經歷的專業發展有更全

面和包容的理解，更能以互惠互利的方式與其他教師互動，並在專業發展的歷程中更多扮演的

是主動參與而非被動角色（Woodcock & Hardy, 2025）。因此本研究目的一為探究教師自我效

能對專業發展活動參與的影響。

校長在學校中的領導角色對於教師的專業發展具有重要影響（Liu & Hallinger, 2018）。根

據李安明（1997）的研究，校長教學領導的六個層面包括：發展教學任務與目標、確保課程與

教學品質、促進教師專業成長等。其中，「促進教師專業成長」是校長教學領導的重要指標，

體現了校長如何通過支持教師參與專業發展活動，促進教師教學效能與學校整體教育品質的提

升。在內涵方面，根據吳勁甫（2020）、賴協志（2020）及張文權與范熾文（2022）的研究可

以看出，最常被提到的內涵之一便是「支持教師專業發展與成長」，因此校長的教學領導可以

通過多種方式影響教師專業發展活動的參與，例如提供資源支持、安排進修計畫、營造協作文

化等。此外，校長教學領導也被視為教師自我效能的重要促進因素，能夠通過激勵教師的信心

來提升其參與專業發展的動機（Cansoy & Parlar, 2018）。然而，現有研究對校長領導的多層次
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效應，特別是在學校層次的校長教學領導如何影響教師層次的專業發展活動參與，仍有不足之

處。校長作為學校的領導者，其教學領導行為對教師專業發展的支持與激勵作用不容忽視。因

此本研究目的二為討論校長教學領導對教師專業發展活動參與的影響。

在學校層次的因素中，除了校長的教學領導之外，教師協作（teacher collaboration）也

是重要的因素。在現代教育場域中，教師面臨的挑戰日益多元且複雜，僅靠個人努力已無法

應對這些挑戰。因此，教師間的專業協作成為促進教師專業發展的重要途徑。教師協作包括

教師之間的經驗分享、共同備課、課堂觀摩與回饋等，是教師專業發展的基石（謝傳崇、陳

雨然，2023）。研究發現，教師協作能提升教師的工作滿意度和自我效能感（張存真等人，

2022）。特別是在充滿協作氣氛的學校中，教師自我效能感與專業發展活動參與意願皆顯著

提升（Organization for Economic Co-operation and Development [OECD], 2019）。然而，過去對

教師協作的研究多著眼於教師層次的協作互動，如研究指出教師協作可以影響教師自我效能

（丁一顧，2014；張存真等人，2022；Chong & Kong, 2012）及對學生學習的影響，如林昭良

（2021）指出，不同領域和不同專長的教師們透過互動與交流進行共同備課，可以有效地促進

學生間的參與及反思，優化學習氣氛及提高學生學習成就。但對於教師本身專業成長的影響卻

少有研究著墨，且將教師協作拉至學校層次之研究更是少見。因此學校層次的教師協作是否會

對專業發展活動參與產生影響值得深入探討。所以本研究目的三為討論教師協作對於專業發展

活動參與的直接影響。

綜合來看，本研究探究影響教師專業發展活動的因素共有三個，分別是個人層次的自我

效能、學校層次的校長教學領導以及教師協作，這三個變項對於專業發展活動的影響除了直接

影響之外，更可能有不同的關聯。例如，校長教學領導是否也可能影響教師協作，此為本研究

的目的四；教師協作是否會對教師自我效能有正向影響，此為本研究的目的五；教師協作是否

會透過教師自我效能對教師專業發展活動參與產生間接影響，此為本研究的目的六；校長教學

領導是否會在教師自我效能與教師專業發展活動參與間扮演正向調節角色，此為本研究的目的

七；以及校長教學領導是否會透過教師協作對教師專業發展活動參與產生間接影響，此為本研

究的目的八。各目的的緣由，將在文獻探討時做較為詳盡的說明。

本研究所使用的「教學與學習國際調查」（Teaching and Learning International Survey, 

TALIS）資料庫是由經濟合作暨發展組織（OECD）規劃執行的國際性教育調查，涵蓋教師及

校長在教育現場的多元面向，特別是教師專業發展類型與需求、教師自我效能及學校的政策

與領導模式等。該調查於2008年首度進行，當時共有24個國家參加，往後每隔5年進行一次調

查，在2018年，參與國已增加至48國，包含日本、韓國、新加坡、法國、英格蘭、西班牙、荷

蘭、美國等多個國家，提供廣泛的跨國比較數據。這使得研究者能夠分析不同國家或地區間
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的異同，進一步驗證特定教育現象的普遍性與文化脈絡影響。而在量表信效度的部分，TALIS 

2018的量表以驗證性因素分析（Confirmatory Factor Analysis, CFA）為建立基礎（柯華葳等人，

2019）。在2018年的TALIS調查中，臺灣首次參與，並針對國小、國中與高中教育階段進行問

卷調查。因為其具有階層性（hierarchical structure）的特點，即教師層級（個體層級）嵌套於

學校層級同時蒐集學校層次與教師層次的資料，並能進行校長與教師配對分析，使其適合採用

階層線性模型（Hierarchical Linear Modeling, HLM）來分析，為跨層次研究提供了理想的數據

來源。因此，本研究將基於TALIS 2018的臺灣數據，分析國小層次的校長教學領導與教師協

作，以及教師層次的自我效能與專業發展活動參與之間的關係。

貳、文獻探討與假設推導

一、教師自我效能對教師專業發展活動參與影響之假設推導

教師專業發展是一個持續且多元的動態過程，需結合學習、探究與自我反省，以全面提

升專業水平及促進學生學習與組織進步（孫志麟，2022）。而有學者根據Bandura（1986）的

社會認知理論，發展出有關教師的自我效能之定義，所謂教師自我效能是指教師相信自己能成

功完成任務的信念，對其動機、努力與行為有重要影響（蕭佳純，2023）。當自我效能作用在

教師身上時，會影響教師們對於課程、教材教法以及教學目標的選擇，並且在決定課程規劃後

在教學過程中運用班級經營的能力堅守自己的選擇並付出努力，在教學上對自己有能力讓學生

積極參與課堂並達到教師預期的效果抱有信念感與自信心，最終能成功的完成教學的任務。簡

而言之，自我效能會影響教師在課堂中的教學實踐、個人和集體的努力，以及在教育專業中的

堅持（Martin & Mulvihill, 2019）。從上述的教師自我效能影響教師行為過程中可以得出教師

自我效能所包含的內涵可分為課堂教學、課室管理與學生參與三個部分（蕭佳純，2023），而

這些內涵與本研究所採用的TALIS 2018將自我效能分為三大內涵相呼應。研究顯示，高自我效

能的教師更積極參與專業發展活動，進而提升教學信心與專業能力，因為自我效能感高的教師

擁有更出色的表現，因此更傾向參與專業發展（謝傳崇、陳雨然，2023；Bray-Clark & Bates, 

2003）。國外學者也曾引用Bandura所提到的，個人的自我效能也會對個人的行為和認知過程

造成影響，因此不同程度自我效能的教師在活動選擇上也會有所不同，高自我效能的人往往更

樂於參與有挑戰性的活動（Nabavi & Bijandi, 2012）。國內學者也支持教師自我效能與專業發

展活動參與之間的正向關係，兩者可能互相影響。當教師自我效能較高時，更能主動投入專業

發展，對學生需求及教學改進具更全面的理解，並促進教師間的互動與合作（蕭佳純，2023；

Woodcock & Hardy, 2025）。因此，本研究發展研究假設一，教師自我效能會對教師專業發展

活動參與有正向影響。
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二、校長教學領導對教師專業發展活動參與影響之假設推導

校長教學領導旨在提升教學與學習，強調共同願景、合作計畫與教學改進，並支持教師

專業發展以促進學校學習氛圍（張存真等人，2022；Brolund, 2016）。相關研究普遍將教師專

業發展視為校長教學領導的重要內容，顯示兩者關係緊密，並指出校長的鼓勵與參與能激發教

師專業成長，形成良性循環；在提到校長教學領導的內涵時，更是有許多研究都將鼓勵與促進

教師的專業發展納入其中（吳勁甫，2020；張文權、范熾文，2022；劉鎮寧，2016；賴協志，

2020）。因此，本研究發展研究假設二，校長教學領導會對教師專業發展活動參與有正向影

響。

三、教師協作對教師專業發展活動參與影響之假設推導

教師協作是教師間水平與垂直合作的模式，促進課程規劃、教學觀摩與經驗分享，並透

過互相支持與集思廣益，兼顧個人需求與團隊合作（張文權、范熾文，2022；Glazier et al., 

2017）。因應《十二年國民基本教育課程綱要》（簡稱108課綱）實施，教師共同設計課程與

高層次協作的機會增加，有助於建立專業發展社群的連結，進一步提升教師參與專業發展的

動力，因此建立校內教師協作文化與連結網絡至關重要，這能鼓勵教師間的同儕學習、專業對

話與反思，促進專業發展社群的持續成長（阮孝齊、蔡進雄，2022；孫志麟，2022）。教師協

作被視為促進教師專業發展的重要趨勢，其特性吸引教師參與並提升專業發展成效，反映出兩

者的密切關係（張文權、范熾文，2022；Darling-Hammond et al., 2017）。在張文權與范熾文

（2022）研究中也使用了「認同─符合」程度分析研究教師專業素養的各個層面，其中「教師

社群與協作成長」落在持續保持區，表示教師對於相互協作共同發展專業成長有高程度的認

同。而Kafyulilo（2013）使用文獻回顧法蒐集並分析了多個與教師協作相關的研究，發現教師

協作可以作為提升教師專業發展的方式，在該研究中提出了四種教師協作可用於教師專業發展

的形式，包括：實踐社群（community of practice）、教學研究小組（lesson study group）、專

業學習社群（professional learning communities）和教師設計團隊（teacher design teams），結果

顯示這些教師協作的方式可以提高教師的專業能力及自信心。據此，本研究發展假設三，教師

協作會對教師專業發展活動參與有正向影響。

四、校長教學領導對教師協作影響之假設推導

校長在學校中扮演關鍵角色，能透過開放思維廣徵創新觀念與技術，促進教師間的想法

與技術共享，加強彼此連結（劉鎮寧，2020）。多項研究顯示，校長的教學領導對教師協作具

有顯著的直接影響。不僅能直接促進教師間的協作，還能透過教師協作間接提升學生的學習成
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就。同時，研究也指出教師協作有助於提升教師的集體效能。在教育現場，高效的合作是成功

的關鍵，教師若單打獨鬥，其成效往往不及團隊合作的效果來得顯著。校長的支持對於教師協

作社群的發展至關重要，透過適當的時間規劃和引導，校長可以幫助教師掌握合作所需的策略

與技巧，進一步提升協作的效率與成效（R. Goddard et al., 2015; Miller et al., 2010; Sterrett et al., 

2018）。因此，本研究發展出第四個假設，校長教學領導會對教師協作有正向影響。

五、教師協作對教師自我效能影響之假設推導

Nabavi與Bijandi（2012）說明在Bandura（1986）的著作中提到了影響自我效能的因素，

分別有觀察學習、社會比較與口頭勸說，這三個因素可以看出環境對於個人的影響會造成自我

效能不同。教師專業學習社群是促進教師協作的重要工具，有效的專業學習社群能加強教師間

的協作，並對教師自我效能產生正向影響。過去研究曾表明教師協作與教師自我效能之間存在

正向關係，教師在協作和協同學習過程中能增強自我效能，也就是說教師在社群中協作能提升

所有成員的自我效能（Battersby & Verdi, 2015; Chong & Kong, 2012; Sehgal et al., 2017; Voelkel 

& Chrispeels, 2017）。因此，本研究的假設五為教師協作會對教師自我效能有正向影響。

六、教師協作透過教師自我效能對教師專業發展活動參與產生影響之假設推導

Nabavi與Bijandi（2012）針對Bandura（1986）提出的社會學習理論作出整理，他們指出

個人、行為與環境三個因素間有著不可分離的交互作用，除了環境的影響外，個人的認知也是

選擇行為的重要因素。曾有研究指出，教師間的連結與協作可以增強教師們的自我效能，進而

構成有效的專業發展活動，因此我們也可以說，教師們的協作可以作為提升教師自我效能的工

具，並且經過利用教師協作來提升教師自我效能後，才有辦法建立有效的專業發展。教師們進

行協作便可以利用同儕互相提供的資源與幫助來得到自我的提升，從而更投入地工作，這些工

作指的不僅是教學，更包含參與一些與教學相關的專業發展（教師法，2019；Cai et al., 2022; 

Chong & Kong, 2012）。因此，本研究發展出假設六：教師協作會透過教師自我效能對教師專

業發展活動參與產生間接影響。

七、	校長教學領導在教師自我效能與教師專業發展活動參與間產生調節作用之

假設推導

個人因素在不同環境中會因與環境因素的交互作用影響行為，這種交互作用即為調節效

果（蕭佳純，2022）。根據蕭佳純（2023）的研究，教師參與專業發展活動受個人因素與學校

環境因素的交互影響。例如，自我效能高的教師通常對教學有信心，具內在動機與責任感，傾

向主動參與專業發展活動以提升教學能力。若校長教學領導能實際支持，減少教師教學負擔，



9

 教師專業發展活動參與之多層次研究

並直接鼓勵參與專業發展活動，可有效調節教師自我效能對活動參與的影響。因此，本研究將

校長教學領導（學校層次因素）、教師自我效能與專業發展活動參與（教師層次因素）納入考

量，探討其交互作用對專業發展活動參與的影響，並發展假設七：校長教學領導會在教師自我

效能與教師專業發展活動參與間扮演正向調節角色。

八、校長教學領導透過教師協作對教師專業發展活動參與產生影響之假設推導

過去研究指出，學校行政主管應營造協作氛圍，提供教師充足時間進行課程設計討論或

學習新知。因此，校長若能運用教學領導，透過提供有用回饋及建設性問題，能有效促進學習

氛圍。也可以說，校長領導對教師合作與學習有催化作用，可透過支持營造合作學習氛圍。

過去研究顯示，校長教學領導能促進教師間的協作與支持，進一步提高教師參與專業發展活

動的可能性（黃易文、湯家偉，2019；Chong & Kong, 2012; Park & Ham, 2016）。此外，Y. L. 

Goddard等人（2010）及Çoban與Atasoy（2020）已證明教師協作在校長教學領導與學生學習成

就或組織創新間的中介效果。然而，校長教學領導是否透過教師協作影響教師專業發展活動參

與的討論相對稀少，且少有研究將教師協作作為學校層次變項探討，因此本研究第八個假設為

校長教學領導會透過教師協作對教師專業發展活動參與產生間接影響。

參、研究設計

一、研究架構

本文研究架構如圖1。

圖1
研究架構圖
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二、研究對象

臺灣於TALIS 2018調查中，國民小學接受訪問調查共計200所，接受訪問調查之國民小學

教師共計3,494人，及臺灣國小校長共200位（如表1）。

表1
樣本基本資料分配表

身分別 背景變項 類別 人數 百分比

教師 性別 男 925 27.7%
女 2,420 72.3%

學歷 五專、三專或二專以上 10 0.3%
二技或四技 7 0.2%
學士 1,347 40.3%
碩士 1,964 58.7%
博士 17 0.5%

校長 性別 男 130 65.0%
女 70 35.0%

學歷 高中或高職以下 1 0.5%
學士 12 6.0%
碩士 171 85.5%
博士 16 8.0%

三、研究工具

（一） 校長教學領導量表

本量表根據TALIS 2018分為「學校領導」與「分布式領導」兩個構面，分別是「學校領

導」構面（3題），包含：「我採取行動支持教師們彼此合作以發展新的教學作為」、「我

採取行動確保教師視改善教學技巧為己任」及「我採取行動確保教師視學生的學習成果為

己任」；與「分布式領導」構面（3題），包含：「本校讓教職員工有機會積極參與學校決

策」、「本校讓父母或監護人有機會積極參與學校決策」及「對於學校事務，本校有相互分

擔責任的文化」。本量表的構面內部一致性信度（Cronbach’s α）分別為：學校領導 .845、分

布式領導 .717。在模式的基本適配度考驗方面，校長教學領導量表誤差變異介於 .113–.229之

間，沒有負的誤差變異；t值介於6.412–10.215之間，大於1.960，達顯著標準；因素負荷量介

於 .692–.878之間，符合 .500–.950的標準，因此理論模式符合適配標準（吳明隆，2009）。而
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在模式的整體適配度考驗方面，此量表的χ2 = 13.920，p = .038，未達到顯著，df = 8，χ2/df = 

1.740，且本研究均方根殘差值（Root Mean Square Residual, RMR）= .016小於 .050的標準，且

近似均方根誤差（Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA）= .061介於 .050–.080之

間，表示具有良好的適配。接著要看的是模式配適度（Goodness of Fit Index, GFI），當GFI值

接近1時，表示模型擁有較佳的適配程度；反之，則顯示模型的適配程度較差，因此通常會以 

.900作為衡量的標準（黃芳銘，2007）。而本研究的GFI = .978、AGFI（Adjusted Goodness of 

Fit Index）= .942皆達到 .900的標準，表示假設模式的適配度良好且可以解釋觀察資料共變異數

的程度佳。相對適配度考驗指標方面：NFI（Normed Fit Index）= .966、CFI（Comparative Fit 

Index）= .985、IFI（Incremental Fit Index）= .985、RFI（Relative Fit Index）= .936，皆達 .900

的標準，顯示模式適配度良好。

（二）教師協作量表

本量表根據TALIS 2018分為兩個構面，分別是「教師專業合作」（3題），包含：「在同

一個班級有一組教師共同教學」、「觀察其他教師的教學並提供回饋」及「進行跨班與跨年級

的共同活動（例如：專題）」；以及「教師協作與交流」（4題）構面，包含：「跟同事交換

教材」、「參與討論特定學生的學習發展」、「與本校其他教師一起確認學生評量的共同標

準」及「出席小組會議」。本量表的構面內部一致性信度分別為：教師專業合作 .743、教師

協作交流 .815。在模式的基本適配度考驗方面，教師協作量表誤差變異介於0.242–1.296之間，

沒有負的誤差變異；t值介於31.821–40.551之間，大於1.960的水準且達顯著標準；因素負荷量

介於 .679–.852之間，符合 .500–.950的標準，因此理論模式符合適配標準（吳明隆，2009）。

而在模式的整體適配度考驗方面，此量表的χ2 = 96.246，p = .000，達到顯著，df = 13，χ2/df = 

7.404。值得注意的是，卡方值容易受到樣本數的影響，特別是在大樣本研究中，卡方值很容

易達到顯著水平。由於本研究樣本數較多，單純依賴卡方值可能導致誤判，因此同時參考其

他適配度指標來進行更全面的模式評估，這樣可以確保對模式適配度的判斷更加準確和可靠

（吳明隆，2009）。本研究之RMR = .039小於 .050的標準，且RMSEA = .044小於 .050，為非

常良好的適配度。接著，本研究的模式GFI = .992、AGFI = .983皆達到 .900的標準，表示假設

模式的適配度良好且可以解釋觀察資料共變異數的程度佳。相對適配度考驗指標方面：NFI = 

.988、CFI = .990、IFI = .990、RFI = .981，皆達 .900的標準，顯示模式適配度良好。

（三）教師自我效能

本量表根據TALIS 2018分為「班級經營」（4題），包含：「控制教室裡的干擾行為」、

「清楚表達我對學生行為的期望」、「讓學生遵守教室規則」及「讓有干擾行為或吵雜的學
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生安靜下來」；「學生參與」（4題），包含：「為學生精心設計良好的問題」、「使用多元

的評量策略」、「例如在學生有疑惑時能提供不同的解釋」及「在課堂中使用多元的教學策

略」；與「課堂教學」（3題），包含：「幫助學生重視學習」、「激勵對課業興趣低的學

生」及「協助學生進行批判性思考」三個構面。本量表的構面內部一致性信度分別為：班級經

營 .870、學生參與 .739、課堂教學 .838。在模式的基本適配度考驗方面，教師自我效能量表誤

差變異介於 .105–.300之間，沒有負的誤差變異；t值介於42.309–53.936之間，大於1.960的水準

且達顯著標準；因素負荷量介於 .617–.846之間，符合 .500–.950的標準，因此理論模式符合適

配標準（吳明隆，2009）。而在模式的整體適配度考驗方面，本研究之RMR = .022小於 .050的

標準，而RMSEA = .099稍大於 .080的標準，因此模式的適配度大致良好。接著，本研究的模式

GFI = .917達到 .900的標準、AGFI = .873也非常接近 .900，表示假設模式的適配度大致良好且

可以解釋觀察資料共變異數的程度不錯。相對適配度考驗指標方面：NFI = .925、CFI = .927、

IFI = .927、RFI = .903，皆達 .900的標準，顯示模式適配度良好。

（四）教師專業發展活動參與

在TALIS問卷中，對於教師專業發展活動參與的題目採用教師問卷的第22題量表，該題量

測不同類型的專業發展活動，專業發展活動包含「面對面的實體課程／專題研討」、「線上課

程／專題研討」、「由教師、校長和（或）研究人員在教育會議上介紹他們的研究或討論教育

議題」、「正式的資格證照課程（例如：學位課程）」、「參觀訪視其他學校」、「參觀訪視

商業機構、公立機關、非政府組織機關」、「學校正式安排的同儕和（或）透過錄影的自我觀

摩活動及輔導」、「參與特別針對教師專業發展的教師社群」、「閱讀專業文獻」及「其他」

10題。該題為兩點量表，答案選項為「是」及「否」，若答案為「是」表示該名教師參與過該

類型的專業發展活動，反之「否」則為未參加過。在原始資料中，「是」的編碼為1，「否」

的編碼為2。為方便計算總分，研究者將「是」的編碼維持在1，而「否」則改為0，而後將分

數加總得到教師專業發展活動參與之總分，因此教師專業發展活動參與最低分為零分，表示該

教師並未參與任何專業發展活動，滿分為10分，表示教師專業發展活動參與度最高。

四、研究方法

本研究使用HLM分析教師專業發展活動的影響因素，並透過SPSS進行數據前處理與描述

性統計分析。由於TALIS 2018數據具階層結構（即教師嵌套於學校之中），傳統回歸分析可能

違反獨立性假設，因此HLM能有效處理群組內相關性問題，提高估計的準確性。本研究首先使

用SPSS進行數據清理、變數篩選與描述性統計。接著，在HLM 6.02軟體中建立HLM，從虛無

模型（null model）開始，逐步納入教師與學校層級變數，建構完整模型，以評估教師協作、
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教師自我效能及校長教學領導對教師專業發展活動參與的影響。本研究方法適用於TALIS 2018
這類多層次數據，能有效控制群組內相關性問題，提高統計推論的準確性，並確保結果的穩健

性。

肆、研究結果與討論

一、HLM分析

由於本研究的設計包含個體層面（教師）與組織層面（校長），且資料結構也呈現出跨層

次的特性，為了分析不同層面變項之間的影響，研究面以HLM驗證校長教學領導及教師自我

效能對教師專業發展活動參與之影響，所有變項的各構面之平均數、標準差與相關矩陣如表2
所示。本研究參考蕭佳純（2020）有關多層次分析書籍中的建議，分為虛無模式、隨機係數模

式、截距預測模式與斜率預測模式四個步驟對研究假設進行檢驗。

（一）虛無模式

本研究採HLM來瞭解國小教師的自我效能各構面與教師的教師專業發展活動參與間，是

否可透過校長教學領導之各構面的調節效果產生影響。在分析資料前，需先以虛無模式確認計

算組內之相關係數（Intraclass Correlation Coefficient, ICC）來瞭解個體間相依的程度。而有關

ICC的檢驗，不同學者有不同見解，例如Maas與Hox（2004）建議是ICC應大於 .100較好，此外

學者Cohen在1988年提出ICC應大於 .059，表示組內相關達到中度以上標準，且該模式可以考

慮使用HLM而非僅為一般迴歸模式作分析（蕭佳純，2020），而本研究採用 .059為標準。因

此，本研究將以教師的教師專業發展活動參與為結果變項，進行虛無模式檢驗。在跨層次分析

過程中，由於本研究推論個人層面與組織層面變項會對教師專業發展活動參與產生影響，為了

表2
變項之敘述統計分析摘要

變項 M SD Y X1 X2 X3 Z1 Z2 Z3 Z4
教師專業發展活動參與Y 5.81 2.38 —

班級經營X1 3.32 0.53 .054** —

課堂教學X2 3.12 0.51 .172*** .614*** —

學生參與X3 3.11 0.53 .146*** .655*** .736*** —

教師專業合作Z1 3.57 0.41 .089*** .036* .099*** .045** —

教師協作與交流Z2 2.77 0.44 .175*** .008 .097*** .046** .645*** —

學校領導Z3 2.96 0.58 .054** .018 .066*** .043* .241*** .236*** —

分布式領導Z4 3.10 0.42 .013 .001 .006 .017 .129*** .141*** .259*** —

註：X、Y為教師層次變項，Z為學校層次變項；*p < .05，**p < .01，***p < .001。
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檢驗跨層次效果是否存在，必須先檢視結果變項存在著組間與組內變異。模式分析結果如下：

教師專業發展活動參與之虛無模式

Level-1：教師專業發展活動參與ij = β0j + rij

Level-2：β0j = γ00 + u0j

研究結果如表3所示，教師專業發展活動參與的群間變異成分顯著地異於0（χ2 = 478.165，

df = 199，p = .000），而群內變異成分值為5.161。由以上分析可知，教師專業發展活動參與有

7.7%的變異存在於不同學校之間（ICC = 0.432 / (0.432 + 5.161) = 0.077），達 .059標準，表示

教師專業發展活動參與在不同社群間的差異不可忽視，且達到顯著異於0的水準，顯示教師專

業發展活動參與存在群內與群間變異，也就是說，不同學校間教師的平均教師專業發展活動參

與有顯著差異。此外，樣本平均值的信度為 .571。

表3
教師專業發展活動參與虛無模式摘要表

固定效果 γ係數 SE p
γ00 5.880 .061 .000***

隨機效果 變異量分析 χ2 p
rij 5.161

u0j 0.432 478.006 .000***

註：***p < .001。

（二）隨機係數模式

在確定教師專業發展活動參與存在著組間與組內變異後，本研究以隨機係數模式，來檢驗

個人層次的前置變項（教師自我效能）是否會影響教師專業發展活動參與的表現程度。此模式

旨在檢視個人層次的截距與斜率是否存在，而模式中的γ10、γ20、γ30，分別代表個人層次變項對

於結果變項之斜率，若參數估計達顯著水準，則表示個人層次的前置變項對教師專業發展活動

參與具有顯著影響。其分析結果如下：

教師專業發展活動參與之隨機係數模式

Level-1：教師專業發展活動參與ij = β0j + β1j班級經營ij + β2j課堂教學ij + β3j學生參與ij + rij

Level-2：β0 j = γ00 + u0j

               β1j = γ10 + u1j
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               β2j = γ20 + u2j

               β3j = γ30 + u3j

首先，由表4可知，教師專業發展活動參與方面，個人層次的班級經營、課堂教學、學生

參與皆達顯著水準（γ10 = -0.399，SE = .102，p = .000；γ20 = 0.699，SE = .119，p = .000；γ30 = 
0.406，SE = .120，p = .001），表示教師自我效能中的班級經營（X1）、課堂教學（X2）、學

生參與（X3）對教師專業發展活動參與（Y）有顯著影響。層次一變數群對教師專業發展活動

參與的解釋量R2經計算後為4.7%（(5.161 − 4.919) / 5.161 = 0.047）。另外，在隨機效果變異成

分判斷上，截距項的變異成分達到顯著（χ2 = 500.545，df = 198，p = .000）表示不同社群之間

確實存在著不同截距。最後，可觀察到班級經營（X1）、課堂教學（X2）、學生參與（X3）
的隨機效果在教師專業發展活動參與之模式並不存在，因其斜率項變異成分皆未達顯著水準

（χ2 = 194.340，df = 198，p > .500；χ2 = 188.320，df = 198，p > .500；χ2 = 191.690，df = 198，

p > .500）。

從結果可以看出，本研究假設一中的課堂教學與學生參與構面對教師專業發展活動參與有

正向影響獲得支持，除了「班級經營」對教師專業發展活動參與有負向的影響外，其餘兩構面

「課堂教學」及「學生參與」皆是對教師專業發展活動參與有顯著且正向的影響。此結果也與

蕭佳純（2023）及Woodcock與Hardy（2025）的研究結果相似，由於高自我效能的教師更加瞭

解自身教學能力也更熟悉學生在課堂中參與的狀況，同時也會更知道自己所需要加強的地方在

哪裡，明白可以從專業發展活動中獲得讓自己更加精進的知識。因此，這些自我效能高的教師

當面對專業發展時，也會較容易獲得成就感或不會因為擔心自己能力不足而怯步，也會更有參

表4
教師自我效能對教師專業發展活動參與隨機係數模式

固定效果 γ係數 SE p
γ00 5.880 .061    .000***

γ10 -0.399 .102    .000***

γ20 0.699 .119    .000***

γ30 0.406 .120    .001***

隨機效果 變異量分析 χ2 p
rij 4.919

u1j 0.078 > .500

u2j 0.079 > .500

u3j 0.117 > .500

u0j 0.447 500.545    .000***

註：***p < .001。
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與專業發展活動的意願，因此會更加主動地去選擇參加專業發展活動，與其他教師分享交流其

班級經營的心得。然而，與蕭佳純研究結果較不相同的是在班級經營構面，其對於教師專業發

展活動參與有顯著但負面的影響，究其原因可發現由於在教師專業發展活動參與部分本研究所

選的題目量表與過去研究不同，本研究所選的教師專業發展活動參與量表主要在瞭解教師參與

不同類型之專業發展活動的情形，而在該研究中則考慮到參加專業發展活動的頻率，因此可能

造成結果上的差異。此外，從問卷題目中可以看出，班級經營構面的題目多在詢問教師認為自

己在管理班級時認為自己能做到的程度，因此也可以推測當教師平時認為自己需要花許多的時

間與精力在管理班級秩序或處理干擾行為時，就會較無時間精力或意願去參與更多的專業發展

活動。

（三）截距預測模式

由前述分析可知，不同社群教師的教師專業發展活動參與確實存在著差異，為了進一步

瞭解組織層面因素是否會對教師的教師專業發展活動參與產生直接影響，本研究以截距預測模

式，針對校長教學領導以及教師協作對教師的教師專業發展活動參與的預測力加以探討。其

中，γ01、γ02為組織層面變項對結果變頊的直接效果。首先，我們分析校長教學領導對教師的教

師專業發展活動參與是否有影響，結果如下：

教師專業發展活動參與之截距預測模式

Level-1：教師專業發展活動參與ij = β0j + β1j班級經營ij + β2j課堂教學ij + β3j學生參與ij + rij

Level-2：β0 j = γ00 + γ01學校領導j + γ02分布式領導j + u0j

               β1j = γ10 + u1j

               β2j = γ20 + u2j

               β3j = γ30 + u3j

研究結果如表5所示，僅校長教學領導中的學校領導對教師專業發展活動參與有正向影

響（γ01 = 0.228，p = .035）。而相對應的變異成分值達到顯著（χ2 = 481.787，df = 197，p = 

.000），這一結果顯示仍有其他層次二的變數未被本研究所考量。

因此，本研究的假設二中學校領導對於教師專業發展活動參與有正向影響也同樣獲得支

持。此一結果與過去認為校長教學領導會對教師專業發展活動參與有正向影響的研究結果相同

（Admiraal et al., 2019; Liu & Hallinger, 2018），表示當校長關注教師們是否有共同合作發展不

同以往的教學方式、提醒教師時刻注意精進自己的教學技巧以及要求教師對於學生的學習成效

盡心盡責，就可以督促教師們為了提升專業能力而提高參與專業發展活動。
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再來，我們要分析的是校長教學領導對教師的教師專業發展活動參與是否有影響，結果如

下：

教師專業發展活動參與之截距預測模式

Level-1：教師專業發展活動參與ij = β0j + rij

Level-2：β0j = γ00 + γ01教師專業合作j + γ02教師協作與交流j + u0j

根據表6可知，教師協作中的教師專業合作會影響教師專業發展活動參與。因此，本研究

的假設三「教師專業合作會對教師專業發展活動參與有正向影響」也得到支持，此結果與Trust

等人（2016）、Burdick等人（2015）、阮孝齊與蔡進雄（2022）的研究結果相同，表示教師們

不管是在同一班級協同教學，還是多進行觀課、議課並給予彼此教學上的意見與回饋，這些在

專業上的合作皆可以助長教師對於專業發展的參與度。

表6
教師協作對教師專業發展活動參與的影響

固定效果
教師專業發展活動參與

係數 SE T-ratio p
γ00 5.898 .055 105.751 .000***

γ01 0.791 .156 5.058 .000***

γ02 -0.050 .174 -0.289 .773

註：***p < .001。

（四）斜率預測模式

教師專業發展活動參與之斜率預測模式公式如下：

表5
校長教學領導對教師專業發展活動參與的截距預測模式

固定效果 γ係數 SE p
γ00 5.880 .061 .000***

γ01 0.228 .108 .035*

γ02 -0.012 .146 .932
隨機效果 變異量分析 χ2 p

rij 4.988

u0j 0.431 481.787 .000***

註：*p < .05，***p < .001。
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Level-1：教師專業發展活動參與ij = β0j + β1j班級經營ij + β2j課堂教學ij + β3j學生參與ij + rij

Level-2：β0j = γ00 + γ01學校領導j + γ02分布式領導j + u0j

               β1j = γ10 + γ11學校領導j + γ12分布式領導j + u1j

               β2j = γ20 + γ21學校領導j + γ22分布式領導j + u2j

               β3j = γ30 + γ31學校領導j + γ32分布式領導j + u3j

如表7所示，在教師專業發展活動參與中，學校領導對班級經營與學生參與之間的交互作

用的係數達顯著水準（γ11 = 0.359，SE = .181，p = .047；γ31 = -0.420，SE = .193，p = .029）。

表示組織層次的校長教學領導中的學校領導，在個人層次的教師自我效能中的班級經營及學生

參與對教師專業發展活動參與的關係中，存在著調節效果。

根據圖2與圖3，也可看出校長教學領導中的學校領導會在教師自我效能中的班級經營與

專業發展參與間扮演負向調節的角色；校長教學領導中的學校領導會在教師自我效能中的學生

參與與專業發展參與間扮演正向調節的角色。最後，觀察專業知能所對應的變異數成分仍存在

顯著水準（χ2 = 482.210，df = 197，p = .000），表示仍有具調節效果的變數尚未被本研究所發

覺。

表7
校長教學領導對教師專業發展活動參與的斜率預測模式

固定效果 γ係數 SE p
γ00 5.880 .061 .000***

γ01 0.229 .108 .035*

γ02 -0.012 .146 .932

γ10 -0.405 .102 .000***

γ11 0.359 .181 .047*

γ12 -0.470 .293 .109

γ20 0.722 .119 .000***

γ21 0.048 .208 .817

γ22 0.213 .315 .498

γ30 0.403 .117 .001***

γ31 -0.420 .193 .029*

γ32 -0.021 .287 .940
隨機效果 變異量分析 χ2 p

rij 4.983

u0j 0.432 482.371 .000***

註：*p < .05，***p < .001。
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關於本研究的假設七「校長教學領導會在教師自我效能與教師專業發展活動參與間扮演正

向調節的角色」，研究結果顯示校長教學領導中的學校領導構面，會在教師自我效能中的班級

經營構面與依變項專業發展參與間扮演正向調節的角色；然而，同樣是校長教學領導中的學校

領導構面，則會在教師自我效能中的學生參與與專業發展參與間扮演負向調節的角色。因此，

圖2
學校領導在班級經營與教師專業發展活動參與間的調節作用圖

註：因為班級經營為五點量表，所以x軸以1、5帶入求得專業發展活動參與的數值。

圖3
學校領導在學生參與與教師專業發展活動參與間的調節作用圖
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在教師自我效能的班級經營方面，校長的學校領導至關重要。校長若展現認真負責的領導態

度，教師會受其影響，認識到專業發展的重要性，進而提高參與頻率，甚至激勵原本不感興趣

的教師。而在學生參與的自我效能部分，對激勵學生有信心的教師，通常更積極參與專業發展

活動。然而，若校長對這些教師施加過大壓力，可能引發反彈，降低領導效果。因此，對自我

效能高的教師，校長應給予更多自由與信任，而非過度干預，以充分發揮教師自主性與專業能

力。

二、教師自我效能的中介效果檢驗

中介效果檢驗的第一個程序，便是檢驗依變項教師專業發展活動參與，是否被自變項教師

協作所解釋。而根據第一節HLM分析中所驗證的截距預測模式（假設三）所得到的結果顯示，

教師協作中的教師專業合作對教師專業發展活動參與有正向影響，然而教師協作與交流卻不會

影響教師專業發展活動參與。

第二個程序，是檢驗中介變項教師自我效能是否被自變項教師協作所解釋。即教師專業合

作與教師協作與交流對班級經營、教師專業合作與教師協作與交流對課堂教學、教師專業合作

與教師協作與交流對學生參與的影響。

教師專業合作與教師協作與交流對班級經營的迴歸參數模式如下：

Level-1：班級經營ij = β0j + εij

Level-2：β0j = γ00 + γ01教師專業合作j + γ02教師協作與交流j + u0j

教師專業合作與教師協作與交流對課堂教學的迴歸參數模式如下：

Level-1：課堂教學ij = β0j + εij

Level-2：β0j = γ00 + γ01教師專業合作j + γ02教師協作與交流j + u0j

教師專業合作與教師協作與交流對學生參與的迴歸參數模式如下：

Level-1：學生參與ij = β0j + εij

Level-2：β0j = γ00 + γ01教師專業合作j + γ02教師協作與交流j + u0j

研究結果如表8至表10所示，僅教師協作與交流（Z2）會影響教師自我效能中的班級經營

（X1）；而教師專業合作（Z1）與教師協作與交流（Z2）皆會影響教師自我效能中的課堂教
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學（X2）；教師專業合作（Z1）與教師協作與交流（Z2）皆不會影響教師自我效能中的學生

參與（X3）。由此可知，本研究的假設五「教師協作會對教師自我效能有正向影響」也獲得

了支持。此結果與過去Battersby與Verdi（2015）、Voelkel與Chrispeels（2017）及Sehgal等人

（2017）的研究相同。其中，教師協作的兩個構面「教師協作與交流」、「教師專業合作」分

別對教師自我效能中的三個構面「班級經營」、「課堂教學」與「學生參與」有不同的影響。

教師專業合作會對教師自我效能中的班級經營有正向的影響，意為當教師們頻繁共同進行班級

內或跨班級的協同教學或給予彼此觀課回饋時，教師們對於自身的班級經營能力會更有把握；

而有關於課堂教學的部分，則是不管教師專業上的合作抑或是在其他如評量、教材設計或探討

學生學習成效等方面的協作交流，都可以對課堂中的教學有正向的幫助。因此，我們從結果可

以看出教師協作與教師的自我效能間存在著正向的影響關係。

表8
教師專業合作與教師協作與交流對班級經營的影響

固定效果
班級經營

係數 SE T-ratio p
γ00 3.202 .058 55.196 .000***

γ10 -0.024 .024 -0.982 .328

γ20 0.062 .028 2.182 .030*

註：*p < .05，***p < .001。

表9
教師專業合作與教師協作與交流對課堂教學的影響

固定效果
課堂教學

係數 SE T-ratio p
γ00 2.805 .058 48.572 .000***

γ10 0.053 .025   2.112 .036*

γ20 0.089 .028   3.133 .002**

註：*p < .05，**p < .01，***p < .001。

表10
教師專業合作與教師協作與交流對學生參與的影響

固定效果
學生參與

係數 SE T-ratio p
γ00 2.978 .059 50.298 .000***

γ10 0.028 .030   0.940 .349

γ20 0.040 .031   1.281 .202

註：***p < .001。
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最後一個程序，則是將自變項教師協作及中介變項教師自我效能同時置入模式中，藉以觀

察以教師自我效能為中介變項時，迴歸係數的變化，以判斷中介效果的存在與否，以及判斷其

中介效果為部分中介或完全中介：

教師協作透過教師自我效能對教師專業發展活動參與的間接影響

Level-1：教師專業發展活動參與ij = β0j + β1j班級經營ij + β2j課堂教學ij + β3j學生參與ij + rij

Level-2：β0 j = γ00 + γ01教師專業合作j + γ02教師協作與交流j + u0j

               β1j = γ10

               β2j = γ20

               β3j = γ30

研究結果如表11所示，原本只有教師協作中的教師專業合作對教師專業發展活動參與影響

時，係數為0.791且達到顯著，表示教師協作中的教師專業合作會對教師專業發展活動參與產

生直接影響。而加入教師自我效能作為中介變項後，教師專業合作對教師專業發展活動參與的

係數雖仍然顯著，但係數發生改變，從0.791變成0.755，係數下降了0.036，因此屬部分中介。

由假設五的結果可知，教師專業合作會影響教師自我效能中的課堂教學，因此，教師專業合作

會透過課堂教學的部分中介對教師專業發展活動參與產生影響，表示教師們確實可以透過進行

專業上的合作，來強化教師的自我效能中鼓勵學生參與的部分進而提升教師們專業發展活動的

參與度。本研究結果所展現之教師自我效能的中介效果，和薛奕龍與謝傳崇（2022）發現分布

式領導會透過教師自我效能對教師創新產生間接影響，以及蔡介文（2020）發現教師自我效能

在校長科技領導教師與教師有效教學間顯著的中介效果相仿。然而較不同的是在本研究中，僅

教師協作中的教師專業合作會透過教師自我效能中的課堂教學的部分中介對教師專業發展活動

表11
教師協作透過教師自我效能對教師專業發展活動參與的間接影響

固定模式
教師專業發展活動參與

係數 SE T-ratio p
γ00 5.898 .055 106.460 .000***

γ01 0.755 .155 4.887 .000***

γ02 -0.057 .170 -0.335 .738

γ10 -0.413 .102 -4.060 .000***

γ20 0.700 .116 6.040 .000***

γ30 0.424 .113 3.752 .000***

註：***p < .001。
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參與產生影響，由於使用了不同的統計方式，所以可以針對教師自我效能的不同構面呈現出更

詳細的影響結果，因此本研究的第六個假設「教師專業合作會透過課堂教學對教師專業發展活

動參與產生間接影響」獲得支持，僅教師專業合作構面會透過課堂教學構面對教師專業發展活

動參與產生間接影響。不過綜合過去研究及本研究結果，皆可顯示教師自我效能作為中介變項

的可研究性。整體研究結果以圖4表示之，其中教師專業合作透過課堂教學對教師專業發展活

動參與的間接效果為0.037。

圖4
教師自我效能中介模型圖

γ = 0.791*

γ = 0.053*

γ = 0.699*

三、教師協作的中介效果檢驗

中介效果檢驗的第一個程序，便是檢驗依變項教師專業發展活動參與，是否被自變項校長

教學領導所解釋。而根據第一節HLM分析中所驗證的截距預測模式（假設二）所得到的結果顯

示校長教學領導中的學校領導對教師專業發展活動參與有正向影響，然而分布式領導卻不會影

響教師專業發展活動參與。

第二個程序，是檢驗中介變項教師協作是否被自變項校長教學領導所解釋，即學校領導

與分布式領導對教師專業合作、學校領導與分布式領導對教師協作與交流的影響。由於校長教

學領導與教師協作皆屬於組織層次的變項，因此使用簡單迴歸分析。結果顯示校長教學領導中

的學校領導會對教師專業合作有影響（γ = 0.168, t = 2.721, p = .007），且校長教學領導中的學

校領導也會對教師協作與交流有影響（γ = 0.147, t = 2.860, p = .005）。因此，本研究的假設四

「學校領導會對教師協作有正向影響」獲得支持，此一結果與過去Çoban與Atasoy（2020）、

R. Goddard等人（2015）與Sterrett等人（2018）的研究結果相符。研究結果證明了校長使用越

高程度的學校領導，可以幫助教師們提高在交流與協作以及專業合作上的互動程度。此結果也

如同張存真等人（2022）所發現的，當校長對於教師們提升教學成效與改善學生學習成果的方
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面給予關注時，教師們便會受到激勵並因此更加團結一致，共同協作以改善教學技巧及提升學

生學習成效。因此，校長教學領導對於學校整體教師們的協作是有重要且正向的影響的。

最後一個程序，則是將自變項校長教學領導及中介變項教師協作同時置入模式中，藉以觀

察以教師協作為中介變項時，迴歸係數的變化，以判斷中介效果的存在與否，以及判斷其中介

效果為部分中介或完全中介：

校長教學領導透過教師協作對教師專業發展活動參與的間接影響

Level-1：教師專業發展活動參與ij = β0j + rij

Level-2：β0j = γ00 + γ01學校領導j + γ02分布式領導j + γ04教師專業合作j + γ05教師協作與交流j + u0j

結果顯示原本只有校長教學領導中的學校領導對教師專業發展活動參與影響時，係數為

0.228且達到顯著，表示學校領導會對教師專業發展活動參與產生直接影響。而加入教師協作

作為中介變項後，學校領導對教師專業發展活動參與的係數變為不顯著，因此屬完全中介。且

藉由假設二的結果可知，學校領導可以透過教師協作中的教師專業合作的完全中介，對教師專

業發展活動參與產生影響。同樣的中介效果也出現在如Y. L. Goddard等人（2010）研究校長教

學領導可以透過教師協作影響學生學習成就，以及Çoban與Atasoy（2020）發現校長教學領導

可以透過教師協作對組織創新產生間接影響等的相關研究。由此我們可以看出教師協作作為中

介變項的重要性，因為學校領導可以透過教師協作中的教師專業合作的完全中介，對教師專業

發展活動參與產生影響。因此本研究的第八個假設「學校領導會透過教師專業合作對教師專業

發展活動參與產生間接影響」也獲得支持，僅學校領導構面會透過教師專業合作對教師專業發

展活動參與產生間接影響。此結果表示當校長妥善使用學校領導時，學校的教師會因此而有更

佳的專業合作，並藉由這樣的教師協作來提升教師在專業發展活動中的參與程度。整體的研究

結果以圖5表示之，其中學校領導透過教師專業合作對教師專業發展活動參與的間接效果值為

0.132。

從圖6中可以看出校長教學領導、教師協作與教師自我效能對教師專業發展活動參與的直

接影響，以及學校領導在班級經營與專業發展活動間，及學校領導在學生參與與教師專業發展

活動參與間的調節效果。值得注意的是，學校領導對專業發展活動雖原有直接效果的影響（γ 

= 0.228），但在此架構圖中，學校領導對於教師專業發展活動參與的直接影響會因為教師專業

合作的完全中介，而變成學校領導透過教師專業合作對教師專業發展活動參與產生間接影響。

也就是說，當一起討論了學校領導以及教師的專業合作時，學校領導就必須透過教師專業合作

的機制來對專業發展活動產生間接影響，這代表著學校文化的營造相當重要，尤其是專業合作

的文化等，可能是一個重要的潛在中介變項。
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圖6
研究結果圖

-.420

.228*

註：*p < .05。

伍、結論與建議

一、結論

（一） 教師自我效能對教師專業發展活動參與有直接影響效果

當一位教師認為自己在課堂教學的能力越好以及能夠鼓勵學生參與的程度越高時，他們對

於專業發展活動的參與度也就越好。在本研究中的教師專業發展活動參與程度，指的是教師參

與不同類型的專業發展活動的程度，然而當一位教師花了許多時間與精力在管理班級秩序與控

圖5
教師協作中介模型圖

γ = 0.168*

γ = 0.791*

註：*p < .05。
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制學生的干擾行為，可能就會選擇較單一且省時的專業發展活動。此外，根據社會認知理論，

自我效能高的教師可能較自信於自身的教學與班級管理能力，因此相對較少參與額外的專業發

展活動，因為他們認為自己已具備足夠的知識與技能。因此在本研究中班級經營程度高的教師

專業發展活動參與的程度會較低。

（二）學校領導對教師專業發展活動參與有正向且直接的影響

當校長的學校領導程度越高，對於教師的教學技巧、教學作為與學生管理展現關心與支

持，就會正向的提升教師們參與不同類型專業發展活動的程度。由此可知，學校領導可以對教

師專業發展活動參與產生正向的直接影響。

（三）教師專業合作對教師專業發展活動參與有正向且直接的影響

結果顯示當學校教師們在專業上進行合作，包括共同教學、互相觀課及議課並給予回饋或

進行跨班級的專業活動，皆可以鼓勵教師們去參加更多的專業發展活動。因此，我們可以得知

教師專業合作對於教師專業發展活動參與的正向影響。

（四）學校領導會對教師專業合作有正向且直接的影響

研究結果證明了校長使用越高程度的學校領導，可以幫助教師們提高在交流與協作以及專

業合作上的互動程度。因此校長學校領導的程度越高，教師專業合作與教師協作與交流的程度

也會越高。

（五）教師協作會對班級經營及課堂教學有正向且直接的影響

研究結果顯示學校教師們進行專業上的合作，可以提升他們對於自己在課堂中教學的信

心，而進行一些有關教材、評量與學生學習狀況的討論，則不但可以幫助教師們的課堂教學自

信，也可以幫助他們認為自己可以將班級管理得更好。

（六）教師專業合作透過課堂教學對教師專業發展活動參與產生間接影響

結果指出教師們在學校中進行共同教學或跨班級的專題活動，以及對其他教師的相互觀課

及議課，可以提升教師們在課堂教學中的信心，並進而激勵教師們參與更多的專業發展活動。

因此，教師專業合作可以透過課堂教學對教師專業發展活動參與產生間接影響。

（七）學校領導會在班級經營及學生參與與教師專業發展活動參與間扮演調節的角色

研究結果顯示校長教學領導中的學校領導構面，會在教師自我效能中的班級經營構面與專
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業發展參與間扮演正向調節的角色；而校長教學領導中的學校領導構面，則會在教師自我效能

中的學生參與構面與專業發展參與間扮演負向調節的角色。雖然班級經營對於教師專業發展活

動參與的影響本來是負向的，表示班級經營程度高的教師可能比較沒有多餘的時間與精力去參

與專業發展活動，但當校長展示出良好的學校領導時，可以有效地鼓勵教師們提升參與專業發

展活動的程度。而由於重視學生參與的老師本來參與專業發展活動的程度就良好，不需要校長

的學校領導就可以自動自發地主動參與，因此校長反而不需時時盯著教師們的表現。

（八）學校領導會透過教師專業合作對教師專業發展活動參與產生間接影響

當校長有越好的學校領導時，學校的教師會有更高程度的專業合作，並且教師在專業發展

活動中的參與程度也會有所提升。由於學校領導對於教師專業發展活動參與的影響由顯著到不

顯著，因此可以得知學校領導 → 教師專業合作 → 教師專業發展活動參與屬於完全中介。也因

此，本研究可得出的結論為，校長教學領導中的學校領導對教師專業發展活動參與的作用，需

要透過教師專業合作才能達成。

二、建議

（一）給予教師支持並發展可以強化教師自我效能的策略

學校應該重視教師自我效能的提升，促進良好的教師間互動和支持氛圍，以增強教師的自

我效能感，進而激勵他們積極參與專業發展活動。此外，教師們也可以在課堂中發展多元化班

級經營及課堂教學策略，以提高學生的主動參與學習的自主性，從而減輕自身的工作負擔。這

樣不僅可以改善教學效果，還能為教師留出更多時間與精力參與專業發展。

（二）強化校長的學校領導力激勵教師專業發展

校長應提升自己的學校領導力，能夠理解教師在教學及專業成長方面的需求，在教師有需

要時給予幫助與支持，並要能關心教師們是否能彼此合作發展創新教學、對於自身的教學技巧

是否會精益求精以及對於學生的學習成果是否重視等，都能夠有效地支持和激勵教師參與專業

發展活動。因此，校長需建立支持性的學校氛圍，將學校建立為一個支持和鼓勵教師專業成長

與發展的友善環境。

（三）提供跨學科和班級的協作機會鼓勵教師專業合作與發展

學校應該推動跨學科、跨年級或跨班級的協作，如通過跨學科的工作坊、不同年級與班級

間共同規劃的教學活動、教師們相互給與教學回饋等方式來實現專業上的教師協作。學校也可
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以提供有效的協作平臺，如組織教師社群或成立專題討論小組等，為教師提供交流和分享的機

會，以此來鼓勵教師相互激勵與陪伴，進而提升參與不同專業發展活動的意願。

（四）校長可透過強化學校領導來促成學校教師間的協作文化

校長在學校中展現出積極的領導態度，可以讓教師們培養相互幫助的精神並建立良好的同

事關係。校長應透過多關心教師們的教學情況，讓教師們瞭解校長的用心，並因此更加頻繁的

進行協作交流以及如共同教學、互相觀課及議課、跨年級與班級的專題活動等的專業合作。因

此，學校領導是可以促進教師們在專業上的合作表現的。

（五）建立積極教師合作關係提升教師自我效能

學校應透過定期舉行可以共同商量制定評量學生學習成效標準，或討論學生學習狀況的專

業學習社群聚會，以及能夠分享彼此教學材料、教學經驗與教學技巧的工作坊和跨年級或班級

專題活動的專題小組，以幫助教師發展更佳的班級經營及課堂教學技巧。經過如此的相互切磋

琢磨，教師們也可以揚長補短，並對自己在管理班級及教學能力上更有信心。

（六）教師可透過專業合作提升課堂教學力並提高教師專業發展活動參與

當學校教師進行專業合作的頻率越高時，教師們就會發展出更良好的教學技巧與能力，也

會認為自己可以做得越好。而透過自我效能的提升，更能進一步促進更廣泛的專業發展參與。

因此，教師們應常常彼此互動與交流，特別是在教育專業上的合作，以此來提升自己的課堂教

學能力，並且透過同事的互相激勵，提升整體的專業發展參與程度。

（七）校長需根據不同教師特性調整領導策略

校長須瞭解該校教師的自我效能狀況，如同教師面對學生要因材施教，校長也須根據教

師在教學現場的不同狀況調整領導的方式。根據研究結論可以看出，當老師認為自己已經在班

級經營部分花了許多時間與精力，常常會對專業發展活動心有餘而力不足，此時校長的關心與

支持便極為重要，校長展現出良好的領導可以幫助那些教師更加積極地參加專業發展活動。然

而，面對那些善於鼓勵學生參與課堂且本來就願意主動參加專業發展活動的老師時，校長則需

要適時放手，讓教師們擁有參與專業發展活動的自主性。

（八）校長欲提升教師專業發展活動參與可透過鼓勵教師專業合作

現今在教育現場教師們需要持續不斷的終身學習讓自己可以提升教育的品質。而校長為

了幫助教師們達到這個目的，需要鼓勵教師與別的教師們有更多專業上的合作與協作，如此便
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可以一起在專業上學習成長，利用同事的助力與陪伴來提升教師們參與專業發展活動的意願。

因此，校長若是想領導教師們更踴躍地去參與專業發展活動，需要透過教師們的專業合作來達

成。

三、研究限制與未來研究建議

（一）研究限制

首先，樣本結構中性別比例失衡，教師樣本以女性居多，而校長樣本以男性為主，這種

分布可能影響校長教學領導與教師專業發展活動參與的分析，尤其性別與領導角色的互動尚未

深入探討。此外，樣本中的教師與校長大多具有碩士學歷，學歷較低的群體比例極低，因此研

究結論較偏向高學歷者，可能難以適用於背景不同的教育工作者。其次，研究範圍僅聚焦於國

民小學，未涵蓋其他教育階段，可能忽略不同階段教師專業發展的差異。再者，資料來源亦有

局限性，問卷設計中部分變項的操作型定義未完全契合研究需求，且未考慮教師多次參與同類

型專業發展活動的情況，且樣本都是由教師來填寫，也可能有自陳性偏誤（self-report bias）影

響。最後，時間效度上，本研究使用2018年的調查數據，但可能無法充分反映近年教育政策與

學校環境的變化影響，且由於TALIS 2018為一次性收集的橫斷面（cross-sectional）數據，反映

的是某一時間點的教育情境而非變數間的時間變化，因此無法追蹤同一批教師或學校在不同時

間點的變化，也無法直接評估某項教育政策或領導模式對教師專業發展的長期影響，而難以確

立因果關係。

（二）未來研究建議

未來的研究可進一步探討性別與領導角色的關係，特別是校長性別比例失衡的現象，並

研究性別與領導風格如何影響教師專業發展活動的參與行為。例如，男性與女性校長在領導風

格上是否有所不同，這些差異如何影響教師的專業發展參與。此外，未來研究可進行多群組分

析，探討不同學歷的校長或教師對專業發展的影響，並擴展至不同教育階段的教師與校長，瞭

解其在專業發展參與中的差異。此外，結合質性研究方法（如訪談）可深入瞭解校長與教師對

教學領導、教師協作、自我效能及專業發展的看法，補充量化數據的不足，並且未來研究可考

慮使用縱貫性數據，以追蹤變項隨時間變化的趨勢，進一步驗證其長期影響關係。最後，未來

研究可探討更多影響因素。儘管本研究已關注校長教學領導、學校教師協作與教師自我效能，

但學校資源分配與組織氣氛等因素也可能影響專業發展參與。因此，建議未來研究納入這些變

項，構建更全面的理論模型。
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