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摘要 

本研究旨在追蹤 5 歲時被鑑定為特定型語言障礙的兒童，在進入學一年級時的語言與

閱讀表現。研究參與對象為 21 名特定型語言障礙兒童，及 21 名同年齡、同性別、同社經

地位配對之一般兒童。這些兒童在進入小學第一學期完成 10 週注音符號課程之後，接受注

音符號能力測驗之施測；並於第二學期期末時接受兒童口語理解測驗、識字流暢性、自編

形聲字測驗之施測，以及故事重述敘事語料之蒐集。本研究發現：(1)學前被鑑定為特定型

語言障礙的兒童，在小一時（約為二年後）仍有高達 57%者的語言表現同樣是符合低於平

均數-1.25 個標準差或是在百分等級 10 以下的特定型語言障礙鑑定標準，而剩下未達特定

型語言障礙鑑定標準的兒童的語言表現也不盡理想，與常模相較都是位於百分等級 20 左

右；(2)特定型語言障礙兒童的口語理解與表達能力都顯著落後於控制組的一般兒童；(3)

相較於一般兒童，特定型語言障礙兒童的注音符號能力、識字能力皆有較大問題。本研究

結果支持國外長期追蹤研究的發現，顯示對於特定型語言障礙兒童來說，發展語言常是他

們一生持續需要面對的困難。此外，他們在小學開始接受正式讀寫教育時，也出現顯著之

識字與閱讀之問題。 
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壹、緒論 

特定型語言障礙 (Specific Language 

Impairment, SLI)是兒童時期 普遍的障

礙，分別大約佔 7.5%與 10% (Lyon, Fletch- 

er, & Barnes, 2002; Tomblin et al., 1997)。其

中 SLI 係指在口語學習與處理歷程上出現

困難，但此語言問題並非源自於智能缺

陷、感官損傷、身體肢體缺陷、嚴重的情

緒困擾、腦傷、明顯的神經損傷或環境因

素等，而其影響包括語言發展速率、語言

各向度要素(Leonard, 1998)。 

過去 30 幾年來，國外（尤其是英美）

已大量、廣泛地研究 SLI 兒童的語言、認

知運作處理特徵與社會情緒行為。而與國

外相比，臺灣 SLI 的研究或介入雖然仍不

若國外廣泛與深入，但慢慢也已受到重

視。至目前為止，國內研究探討的議題包

括：SLI 幼童語言能力（許月琴，1999；

張顯達，2003）、SLI 兒童的篩選工具的發

展（錡寶香，2008）、語用溝通能力（張敬

賢，2006；葉麗莉，2004）、音韻短期記憶

（錡寶香，2007）、聲韻覺識（錡寶香，

2009a）、聲韻處理能力（錡寶香，2010）、

工作記憶容量（錡寶香，2004a，2009b）、

分類詞能力（錡寶香，2005）、詞彙習得（羊

蕙君，2008；錡寶香，2010；騫心曼，2005）、

閱讀理解與口語朗讀能力（蔡岳宏，

2006）、口語述說能力（鄒啟蓉、張顯達，

2006）、語音知覺（鄭安安，2007）、聽知

覺處理能力（陳立芸，2008；陳昱君，

2008）、語法自動化處理歷程（易心怡，

2009）等。綜合而言，這些研究雖已提供

珍貴資料以了解習華語 SLI 兒童在語言的

發展狀況，以及與語言相關的認知運作處

理歷程，但仍顯不足且過於零星與零散。

也因此為能更清楚了解 SLI 障礙的本質與

發展狀況，後續研究可以長期追蹤這些兒

童在語言習得與語言處理歷程的發展狀

況，以更有系統、更有組織的方式建立臺

灣習華語 SLI 兒童在語言學習上的問題與

特徵。 

此外，家長、教師和治療師都很關心

學前或幼兒階段被鑑定為語言障礙的兒

童，進入小學後語言發展問題是否會持續

出現，且是否會有其他隨之而來的後遺症

開始影響兒童的發展 (Tomblin, Zhang, 

Buckwalter, & O’Brien, 2003)。也因此，長

期追蹤研究結果可以用以評估不同階段的

預後、設定合理的教育與治療目標、發展

適當的服務模式及倡導適當的社會政策

(Johnson et al., 1999)。 

貳、文獻探討 

過去 20 幾年來，英美已有一些研究者

長期追蹤 SLI 兒童，從遲語兒(late talker)、

學前或幼稚園階段被確定具有語言習得問

題之後，到這些兒童在國小、青少年階段

的語言、讀寫與學業發展狀況 (Aram & 

Nation, 1980; Baker & Cantwell, 1987; 

Beitchman, Wilson, Brownlie, Walters, & 

Lancee, 1996; Bishop & Edmundson, 1987; 

Catts, Fey, Tomblin, & Zhang, 2002; Conti- 

Ramsden & Botting, 1999; Conti-Ramsden 

& Durkin, 2008; Fazio, 1999; Johnson et al., 

1999; Nathan, Stackhouse, Goulandris, & 

Snowling, 2004; Nippold, Mansfield, Billow, 

& Tomblin, 2009; Paul, Murray, Clancy, & 
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Andrews, 1997; Rescorla, 2005; Rice, 

Tomblin, Hoffman, Richman, & Marquis, 

2004; Silva, Williams, & McGee, 1987; 

Stark & Tallal, 1988; Stothard, Snowling, 

Bishop, Chipchase, & Kaplan, 1998; 

Tomblin et al., 2003)。這些長期追蹤研究發

現 SLI 兒童在進入小學之後，仍然會持續

出現語言問題，且一些語言問題的特徵也

與學前階段不同，同時他們也會開始面對

書面語學習的困難，他們在讀寫方面的表

現都顯著落後於語言發展正常學童。而這

些研究不管是探討語言障礙造成的短期

(Aram & Nation, 1980)或長期(Aram, Ek-

elman, & Nation, 1984)影響後果，都發現

很高比例（約在 50%至 90%之間）的 SLI

兒童的語言缺陷會繼續存在，且會出現閱

讀困難(Bishop & Adams, 1990; Catts, 1993; 

Naucler & Magnusson, 1998)。 

在 1980 年代左右，對語言障礙兒童長

期追蹤的研究，係由臨床紀錄中找出早期

說話語言有問題的兒童，再於這些兒童 11

歲或青少年階段比較其學業表現(Aram & 

Nation, 1980; King, Jones, & Lasky, 

1982)。而 1990 年代以後，研究者則是採

取長期追蹤研究，持續評量學前或幼稚園

階段被鑑定為語障幼童，在小學階段的識

字、閱讀與語言發展(Beitchman et al., 1996; 

Bishop & Adams, 1990; Catts, 1993)。 

Bishop 研究群針對 SLI 兒童所進行的

長期追蹤研究應是 完整的。在其研究中

68 個 4 歲時被鑑定為 SLI 兒童者，在 5.5

歲時仍有 56%被認為還是具有語言問題

（以語言得分百分等級 10 為切截分數）。

這些兒童到了 8.5歲與 15歲時在很多語言

評量向度上仍然是處於百分等級 10 以下

(Bishop & Adams, 1990; Bishop & Ed-

mundson, 1987; Stothard et al., 1998)。 

Silva、Williams 與 McGee (1987)曾長

期追蹤觀察與研究一群兒童的語言障礙問

題，並發現在 3 歲時被鑑定為語言發展遲

緩者，到 7 歲時仍有 39%者一樣還是有語

言發展問題；而在 5 歲時被鑑定為語言發

展遲緩者，到 7 歲時仍有 41%一樣還是有

語言障礙。Beitchman 等(1996)追蹤研究一

群兒童的語言障礙狀況（5－12.5 歲期

間），發現在 5 歲時被鑑定為語言障礙的兒

童，到 12 歲時仍有 72%維持相同的身份。

Jonhson 等(1999)長期追蹤 114 位 5 歲時被

鑑定為說話語言障礙的兒童，並在 12 歲時

再評量其溝通、認知、學業、行為與心理

等能力，發現為這些兒童在 12 歲時，仍有

72%的學童依然出現明顯確定的說話語言

問題。Conti-Ramsden、Botting、Simkin

與 Knox (2001)的長期追蹤研究則顯示學

前被鑑定為 SLI 的兒童，到 11 歲時的再測

資料顯示有 88.5%仍有語言問題。 

Tomblin等(2003)長期追蹤 196位在幼

稚園時被診斷為 SLI 的兒童，在進入小學

後的語言改變狀況。研究者使用基準線評

量方式，比較幼稚園階段與小二與小四階

段的語言測量得分，發現 SLI 兒童在 4 年

期間的語言發展並未出現顯著改變，顯示

其語言問題在小學階段仍持續存在。 

Rice、Hoffman 與 Wexler (2009)長期

追蹤 20 位在幼稚園之前（4 歲 5 個月至 5

歲）被鑑定為 SLI 兒童的語法能力。該研

究以判斷語法正確與否的測試實驗，蒐集

九次兒童 be 動詞、助動詞、do 助動詞的

習得狀況。研究結果顯示 SLI 兒童在每次 
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評量的表現都顯著低於年齡較小語言能力

配對的控制組兒童。 

另外，過去 20 幾年來，在美國已有愈

來愈多的研究者提出實徵資料，證明閱讀

障礙是一種語言缺陷的問題 (Kamhi & 

Catts, 1989; Scarborough, 1991; Stanovich, 

1986; Vellutino & Scanlon, 1998)。他們認

為閱讀理解乃是識字(word identification)

與語言理解的產物 (Gough & Tunmer, 

1986)，書面語言的閱讀 後仍需植基於由

口語所建立的語言系統之運作。也因此語

言能力的不足，必然會影響閱讀能力的發

展。事實上，研究已發現很多閱讀困難學

童亦有語言問題(Hallahan, Kauffman, & 

Lloyd, 1999)；而一些長期追蹤研究則顯

示，學前階段被鑑定為語言發展遲緩幼兒

或 SLI 兒童，在學齡階段成為閱讀障礙者

的比例亦相當高(Bishop & Adams, 1990; 

Catts, 1993)。 

Catts 等(2002)探究幼稚園階段被鑑定

為語言障礙兒童在二年級與四年級時的閱

讀發展成就。他們評量學生的語言、閱讀、

非語言智力。在閱讀評量方面，包括認讀

字母、唸讀字彙、非字唸讀以及閱讀理解。

而該研究也同時探究與閱讀表現可能有相

關的語言能力，如語言理解、語言表達、

詞彙能力、敘事表現等。結果顯示 SLI 兒

童在識字與閱讀理解的得分都顯著低於控

制組的一般兒童。此外該研究以得分低於

平均數-1個標準差的標準計算閱讀障礙的

比例，發現在二年級與四年級時有將近

50%的語言障礙兒童可以被歸為閱讀障

礙。此外，該研究亦發現非語文智商（以

學前魏氏智力測驗的方塊圖形測之）超越

字母指認與其他變項，對二年級與四年級

的識字與閱讀理解具有解釋量。研究者認

為視覺空間與分析推理能力可能也與兒童

的閱讀表現有一定之關係。另外，該研究

也發現閱讀成就與兒童的語言障礙程度也

有相關。 

再者，Dockrell、Kindsay 與 Connelly 

(2009)曾請英國專業人員（語言治療師、

教育心理師與特殊需求整合專業人員）在

英國 8 歲群體的兒童中，鑑定與找出 69

位 SLI 兒童參與其追蹤研究，其中男生 52

位女生 17 位，平均年齡 8.25 歲。研究者

在這些兒童 14 與 16 歲時對其施測語言量

表、讀字測驗與寫作表現分析。在語言方

面，這些學童在 British Picture Vocabulary 

Scale、Test of Reception of Grammar、The 

CELF-R 測驗中的造句分測驗與短文理解

測驗的表現低於平均數-1.23至-2.4個標準

差。而在識字方面的表現，以 Word Reading 

Scale 中的識字唸讀以及拼字分測驗所測

得的分數也是低於平均數-1.59 至-1.79 個

標準差。另外，寫作分析也顯示這些學生

的文本簡短、語句結構薄弱、概念表達與

組織的困難。而詞彙與拼字能力則是預測

其寫作表現 強的因素。 

此外，由於語言能力攸關個體的學習

成效、社會情緒與生涯發展，因此一些研

究也長期追蹤 SLI 兒童在青少年與成年階

段的發展結果(outcome)。Law、Rush、

Schoon 與 Parson (2009)使用 1970 年英國

人類發展研究的樣本庫 British Corhort 

Study 的 17,196 位樣本，分析其在 34 歲時

的讀寫、心理健康與就業結果，其中一群

211 位在 5 歲時被鑑定為 SLI 的兒童的分

析對象（表達性詞彙測驗表現在-2 個標準 
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差以下）的表現顯示讀寫能力低弱，且其

讀寫能力與心理健康、就業狀況都有關係。 

相同地，Conti-Ramsden 與 Durkin 

(2008)追蹤調查英國 120 位在 7.42－8.75

歲時參與其研究的 SLI 兒童，於完成義務

教育時（平均年齡 15.75 歲）所表現出來

與日常生活相關的獨立能力（以父母問卷

及自陳量表測之）。研究結果顯示這群 SLI

青少年的獨立能力較典型發展同儕差，且

個體的獨立程度與其早期貧弱的語言及讀

寫技能有關。 

Durkin 、 Conti-Ramsden 與 Simkin 

(2012)追蹤 26 位 SLI 兒童在 16 歲時的友

誼、獨立、學業成就與情緒健康狀況，發

現語言能力是 SLI 兒童學業成就 強的預

測因素。 

後，雖然上述國外研究發現有很高

比例的 SLI 兒童在進入小學後會被發現有

識字困難或失讀症的問題，但有些學習障

礙、閱讀障礙、低閱讀能力學童，卻在識

字解碼方面並未出現問題的狀況下，仍然

一樣顯現嚴重的閱讀理解困難。國外研究

即發現，大約有 10%至 25%的兒童雖然無

識字的問題但卻有閱讀理解的困難(Yuill 

& Oakhill, 1991)。而這些兒童也常同時出

現聽覺理解的問題以及口語認知運作處理

的困難(Nation & Snowling, 2000；Stothard 

& Hulme, 1992)。據此，我們也可推論這

些學童也有可能從學前或幼稚園階段即可

能已有語言發展上的問題，而其語言上的

困難，可能是因在學前階段較不明顯或其

他因素而未被發現，因此才會到小學四年

級左右才顯現出來。再加上，國外研究即

曾發現學前 SLI 兒童在進入小學階段後，

常常會被重新診斷與鑑定為學習障礙學生

(Schoenbrodt, Kumin, & Sloan, 1997)。而研

究者長期擔任基隆市與宜蘭縣的鑑輔委

員，也常在判定與討論學童的閱讀理解問

題時發現此狀況。這些都顯示在臺灣應該

也有很多語言發展上有困難的兒童，在學

前階段並未被鑑定診斷出來。也因此為能

幫助這些學童獲得適性的發展，有必要早

期鑑定並長期追蹤其語言問題，並了解語

言問題對讀寫與學科學習的影響，進而提

供必要的語言教學或療育服務。 

綜合上述，根據國外統計資料顯示

SLI 是兒童時期出現率 高的障礙或損傷

問題，約佔 7.5% (Tomblin et al., 1997)。國

外過去 30 幾年來已大量與密集研究這些

兒童的語言問題，以及語言習得困難所

在。相對於國外研究深入瞭解 SLI，國內

目前只有少數零星研究聚焦於 SLI。也因

此學術領域有必要針對 SLI 進行系統化的

研究，長期追蹤與觀察這些兒童語言、溝

通、讀寫發展上的問題與界標。再者，閱

讀是一種植基於語言的技能(Catts et al., 

2002)，也因此 SLI 兒童語言發展的損傷，

是極有可影響其讀寫能力的發展。過去研

究已發現有一定比例的學齡前語言障礙兒

童在進入小學階段後，會出現閱讀困難或

是合併有閱讀障礙 (Bishop & Adams, 

1990)，其比率大約是 40－50%左右(Aram 

& Nation, 1980; Catts, 1993; McArthur, 

Hogben, Edwards, Heath, & Mengler, 2000; 

Morris et al., 1998)，而語言障礙程度愈嚴

重的兒童出現閱讀障礙的比率也會愈高，

閱讀障礙的程度也會愈重(Simkin & Con-

ti-Ramsden, 2006)。也因此追蹤學前出現語

言損傷的 SLI 兒童，開始正式學習書面語

的讀與寫的問題，在理論上可以驗證語言
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與閱讀之間的關係，在實務上則可從語言

的角度切入來幫助這些學童學習。 

基於上述研究背景，本研究目的為： 

1. 了解 5歲時被鑑定為 SLI的兒童進入小

學時的口語理解與表達狀況。 

2. 了解 5歲時被鑑定為 SLI的兒童進入小

學時的語言障礙問題是否持續存在。 

3. 了解 5歲時被鑑定為 SLI的兒童進入小

學時的注音符號學習、識字唸讀表現。 

參、研究方法 

本研究追蹤 21 位學前 SLI 兒童與 21

位與之配對的一般兒童，了解他們在進入

小學時的語言與閱讀表現。其中 21 位 SLI

兒童在 5 歲幼稚園大班時，因單純語言發

展遲緩或困難之問題而被選取參與「特定

型語言障礙兒童詞彙學習」專案研究（錡

寶香，2010）。另外，本研究亦同時依據同

班、同年齡、同性別、同社經地位等條件

選取了 21 位一般幼童。本研究於這些兒童

進入小學後的資料收集分為三階段：(1)第

一學期在接受 10 週的注音符號教學後的

一至兩週內進行國小注音符號能力診斷測

驗；(2)在一年級下學期期末前一個月進行

兒童口語理解測驗與故事重述敘事樣本之

蒐集；(3)考量這些兒童在小一上學期剛接

觸國字，因此乃於下學期期末前一個月內

進行識字量評估測驗、常見字流暢性測

驗、自編形聲字唸讀測驗。根據這些資料，

本研究乃進行統計分析，以了解相對於一

般兒童，SLI 兒童進入小學階段之後的口

語問題是否持續出現，且是否同時出現識

字或書面語學習之困難。 

 

一、研究參與對象 

（一）SLI 兒童 

本研究 SLI 兒童選取流程及所使用的

標準如下：(1)請臺北市文山區學前特教巡

迴教師轉介已被鑑定為語言發展遲緩幼

童，以及尚未接受特教服務，且未領有身

心障礙手冊，也無明顯情緒──行為障

礙，但口語理解及表達較有明顯問題之幼

童；(2)施測修訂學前兒童語言障礙評量表

（林寶貴、黃玉枝、黃桂君、宣崇慧，

2007）；(3)針對在語言測驗得分低於-1.25

個標準差（百分等級 10 以下）之幼童，施

測托尼非語文智力測驗──第三版(Test of 

Nonverbal Intelligence-3, TONI-3)（吳武

典、胡心慈、蔡崇建、王振德、林幸台、

郭靜姿，2006），並選取在 85 分以上者；

(4)所有通過上述界定標準的兒童，都未出

現構音、口腔動作功能、聽損、視覺損傷、

情緒──行為，以及明顯的神經損傷等問

題；(5)家中所使用的主要語言為國語；(6)

父親或母親非新住民。經上述標準所選取

之 SLI 兒童計有 21 位，其中男生 16 位，

女生 5 位。 

而事實上，美國在鑑定 SLI 兒童也會

採取專業判斷，而本研究在初步選取 SLI

兒童時，雖無語言治療師協助進行專業判

斷，但協助本研究選取 SLI 兒童的臺北市

學前特教教師都是具有 12 年以上之心

評、評量鑑定與教學經驗者。因此在初步

轉介符合研究選樣標準的兒童時，已有專

業判斷的實質意義。而經初步轉介的疑似

SLI 兒童計有 31 位，進一步以修訂學前兒

童語言障礙評量表與托尼非語文智力測驗

施測後，排除 10 位不符合 SLI 界定標準之

幼童。 
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（二）一般兒童 

本研究一般兒童選自與 SLI 兒童同幼

稚園、同班、同年齡（±3 個月）、同性別

與同社經地位者。這些兒童的選取標準：

(1)未被鑑定為特殊需求或發展遲緩幼

兒；(2)班級教師與學前特教巡迴教師觀察

認定生理感官發展正常，且無情緒障礙或

是注意力缺陷等問題；(3)托尼非語文智力

測驗──第三版的標準分數在 85 分以上

且學前兒童語言障礙評量表必須高於平均

數-1 個標準差以上；(4)兒童使用的主要語

言為國語；(5)父親或母親非新住民。 

（三）研究參與對象背景資料分析 

兩組兒童之背景資料如表 1 所示。SLI

兒童組中男生佔 16 名，女生為名；一般兒

童組男、女生人數與 SLI 組相同。在年齡

部分，SLI 兒童平均為 7.17 歲，一般兒童

平均為 7 歲。針對兩組兒童年齡進行 t 考

驗顯示兩組兒童在年齡上並未達到顯著差

異(t = 1.64, p > .01)。 

另外，兩組兒童在學前階段施測「托

尼非語文智力測驗──第三版」與「學前

語言障礙評量表」的結果，則如表 2 所示。

獨立樣本 t 考驗顯示兩組兒童在托尼非語

文智力測驗的得分並未有顯著差異(t = 

-1.86, p > .01)；但在修訂學前兒童語言障

礙評量的表現則達顯著差異(t = -13.32, p 

< .001)。根據此項結果可知兩組兒童在非

語文智力方面並無顯著差異，但在語言能

力上則有顯著差異。 

 

表 1. 

研究對象分佈情形 

基本資料 SLI 兒童組 
人數= 21 

一般兒童組 
人數= 21 

性別   

   男 16 16 

   女  5  5 

平均年齡 7.17 7 

年齡範圍 6.58－7.83 6.67－7.67 

標準差 4.53 3.29 
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表 2. 

兩組兒童在 TONI-3 與學前兒童語言障礙評量表 t 考驗摘要表 

 SLI 組 
人數 = 21 

一般兒童組 
人數 = 21 

 

分析項目 M SD 得分 
分佈 M SD 得分 

分佈 t 值 

TONI-3 
標準分數 93.76 7.48 85-110 99.33 11.48 85-129 -1.86 

學前兒童語言 
障礙評量 41.85 5.96 31-57 62.52 3.87 58-71 -13.32*** 

***p < .001 

 

二、研究工具 

本研究在篩選 SLI 兒童與一般兒童方

面，計使用修訂學前兒童語言障礙評量

表、托尼非語文智力測驗──第三版。而

在追蹤研究參與對象進入小學後的語言與

閱讀表現則使用兒童口語理解測驗、故事

重述敘事分析「故事結構檢核表」、常見字

流暢性測驗（洪儷瑜、王瓊珠、張郁雯、

陳秀芬、陳慶順，2007）、國小注音符號能

力診斷測驗（黃秀霜、鄭美芝，2003）以

及自編形聲字唸讀測驗，蒐集兩組兒童的

口語理解、口語表達與閱讀表現之資料。

茲將上述研究工具分述如下： 

（一）篩選研究參與兒童測驗工具 

1. 修訂學前兒童語言障礙評量表 

本測驗由林寶貴等(2007)根據林寶貴

與林美秀於 1992 年所編製的「學前兒童語

言障礙評量表」進行修訂。本測驗的主要

目的是作為篩選 3－5 歲學前各類語言障

礙、語言發展遲緩兒童的鑑定與評量工具。 

信效度部分，各年齡與各分測驗與語

言發展總分的信度介於.80－.96 之間，全

體兒童在各分測驗與語言發展總分的信度

介於.81－.96 之間，重測信度部分介於.92

－.98 之間，評分者一致性介於.83－.99 之

間。內容效度部分，各分測驗和總分間達

中度以上相關，而與「學前幼兒與國小低

年級兒童口語語法能力診斷測驗」同時效

度達.74，區辨效度部分，各年齡組發展遲

緩兒童與常模平均數差異之 t 考驗也達到

顯著水準，足見本測驗具有良好的信效度。 

本測驗包含聲音與語暢測驗（共五

題）、語言理解測驗（共 37 題）、表達性詞

彙與構音測驗（共 13 題）與口語表達測驗

（共 46 題）共四個分測驗。測驗工具內包

含五張圖卡，分別會在語言理解、表達性

詞彙與構音、口語表達這三個分測驗會使

用到，其記分方式為答對得 1 分，答錯或

無反應則為 0 分。其中語言理解測驗與口

語表達測驗分別有對照常模，而此兩分測

驗的總得分則為語言發展總得分，也有其

對照常模。 

2. 托尼非語文智力測驗──第三版 

本測驗是吳武典等(2006)根據 1997年

Brown、Sherbenou 與 Johnsen 所修訂之英

文版 TONI-3 進行中文化的測驗。本測驗
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的主要目的是為了預估兒童的智力水準、

認知功能與學業性向，也作為一般智力評

量的工具。 

本測驗適用於幼稚園中班到高中一年

級，共分為普及版與幼兒版，每個版本皆

有甲、乙兩式。在信效度部分，內部一致

性甲式α係數介於.78－.91 之間，乙式α

係數介於.81－.92 之間，可得知本測驗的

內部一致性相當理想。在複本重測信度部

分係數為.65，達.001 之顯著水準。效度部

分，與瑞文氏標準推理測驗(SPM)相關，

甲式為.78，乙式為.74；與學業成就分數的

相關，國中生部分甲式為.80，乙式為.76，

國小學生部分甲式為.78，乙式為.72。 

本測驗主要以非口語方式進行，可以

個別施測或是團體施測，但幼兒版的團體

施測以五人為限，會先給受試者練習五個

例題，如果受試者仍不了解可再練習一次

例題，隨後開始施測正式題目，本測驗沒

有時間限制，約可在 15－30 分鐘完成。 

（二）評量語言、讀寫表現之測驗工具 

1. 兒童口語理解測驗 

本測驗係由林寶貴與錡寶香於 1999

年依據語言接收與表達處理歷程之架構與

理論、語言構成要素與華語的語言結構特

徵所編製之語言評量工具，主要目的在評

量一年級至六年級兒童之口語理解能力。

因口語理解涉及在知覺層面上的語音辨

認、辨識、口語訊息在工作記憶系統中的

暫存，以及在概念層面上使用語言知識分

析句子的語意、語法、建構意義等歷程；

故此評量工具在設計上包括了「聽覺記

憶」、「語法理解」、「語意判斷」及「短文

理解」四個分測驗，以進一步確定學齡階

段兒童是否具有口語篇章訊息上的缺陷。 

該測驗共有四個分測驗，分測驗一有

18 題、分測驗二有 24 題、分測驗三有 26

題、分測驗四有 32 題，全部共 100 題。此

外，本測驗重測信度為.74－.96，全測驗之

庫李信度達.91、分測驗為.76－.89，全測

驗之內部一致性係數為.95、各分測驗介

於.75－.88 之間；而在效度考驗方面，各

分測驗與全測驗間的相關為.68－.93，與

「語言障礙評量表」之同時效度為.81。此

外，各分測驗與口語理解總分經驗證皆符

合得分隨年級增加而遞增之原則。 

兒童口語理解測驗其計分方式以百分

等級或 T 分數為判定標準，T 分數 70 以上

為「極優」、介於 60－70 之間為「優」、而

40－60 則為「普通」、30－40 為「差」以

及 30 以下則為「極差」，故本研究一般兒

童 T 分數需達 41 以上。 

2. 故事結構分析計分表 

(1)故事敘事語料蒐集 

為確保敘事樣本所蒐集之資料的有效

性，本研究委請八位一年級資深教師與兩

位資源班國語科資深教師針對四篇故事文

本挑選出「胖胖熊睡不著」與「一顆掉不

下來的牙」兩篇故事做為唸讀故事後重述

故事之敘事蒐集材料。此外，本研究亦商

請三位曾以 Stein 與 Glenn (1797)提出的故

事結構理論為依據並使用同樣的故事結構

分析計分表之研究者，進行故事結構、故

事內容、故事情節各向度的檢核，以確保

本研究之研究工具符合Stein與Glenn的故

事結構理論。 

本項故事結構分析計分表以 Stein 與

Glenn (1797)提出的故事結構理論為依

據，並參考石素里(2008)與洪淑卿(2009)

的研究及錡寶香(2009c)編製而成。其中故
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事結構與故事內容的六個向度及其定義概

述如下：「故事背景」主要是指故事內容的

人物與地點；「引發事件」乃指引起主角會

做某些行為、內心變化或自然發生的事

情；「內在反應」則指主角情意上的反應和

認知；「採取的行動」是指主角為達某項目

標或解決某個問題，所做的一些行為或採

取的行動；「結果」則指主角是否解決問題

或達成目標；「回應」係指主角針對結果的

反應狀況（如情感上的反應、認知上的狀

態）（引自錡寶香，2009c，頁 232）。 

本研究使用上述兩本故事書，請兒童

進行故事重述，並同時將兒童的敘事內容

錄音，之後再針對兒童敘事的錄音內容，

繕寫成逐字稿，依據本項故事結構分析計

分表逐一分析兒童之語料。而為避免因實

施順序的不同而影響資料蒐集的結果，本

研究乃交替兩篇故事蒐集敘事語料的順

序，以求樣本的對抗平衡。 

就施測過程而言，研究者先與兒童一

起唸讀故事書，並引導兒童理解故事內容

後，再進行故事重述，並全程錄音錄影。

兒童需說出以下的開場白：「我是○○○，

就讀○○國小一年○班，我要說的第一個

故事是『○○○○○○』。」進行第二個故

事時，再重複開場白內容。 

(2)故事結構分析與計分 

故事結構分析計分表共有三項總分，

分別為「故事結構」、「故事內容」及「完

整插曲情節」三部分，計分說明如下： 

甲、故事結構得分：即故事背景、引

發事件、內在反應、採取的行動、結果及

回應的出現次數，每一向度中出現一次或

一次以上都算得 1 分，如兒童在「胖胖熊

睡不著」中情節二的採取的行動向度在故

事重述中說出「聽小白兔數數字的建議」

或是同時說出「聽小白兔數數字的建議」

與「聽小刺蝟想愛吃的食物的建議」皆為

得 1 分，如表 3 所示。 

乙、故事內容得分：則計算每個向度

中所有故事元素出現的次數，出現次數越

多得分越高，如兒童在「胖胖熊睡不著」

中情節二的背景：主角向度，在故事重述

中說出「胖胖熊」、「小白兔」及「小刺蝟」，

則計為 3 分，如表 4 所示。 

丙、完整插曲情節得分：本研究採

Coelho (2002)對完整情節之定義標準，即

每個插曲須同時包含引發事件、採取的行

動與結果三個向度（錡寶香，2004b），三

個向度若遺漏其中一項則算不完整，因此

兒童在故事重述中僅出現一項或兩項，不

予計分，如表 3 所示。 

(3)故事重述敘事語料之分析與計分 

本研究根據兒童故事重述敘事語言樣

本的錄音，繕寫成逐字稿，並進行「故事

結構分析計分表」之計算。為確認此項計

分之正確性，研究者乃商請一位資源班國

語科資深教師一同進行分析。研究者與信

度考驗之教師於進行兩組兒童「故事結構

分析計分表」計分前，先溝通評分的標準，

並採用兒童若說出與原意相同之字詞或句

子即可得分之原則。先抽取一位 SLI 兒童

S01 進行試評，以點對點的一致性考驗之

公式計算，得出平均信度為.92，根據第一

次試評結果，進行不一致部分的討論，以

達評分的共識。接者，再抽取一位一般兒

童 N01 進行第二次試評，計算出其平均信

度為.98，經由討論後研究者與信度考驗之

教師再達成第二次共識。 
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後，由全部的逐字稿中 SLI 兒童組

抽取 S04、S08、S12、S16、S20 共五人，

及與之配對兒童 N04、N08、N12、N16、

N20，共計 10 人，佔所有故事重述語言樣

本數 24%，以進行評分者之信度考驗，評

分者間一致性的計算公式如下： 

 

 

 

由於故事背景向度於內容中較易被認

定，故評分者一致性達.99；而內在反應向

度則較不容易被清楚認定，因此評分者一

致性為.92；研究者計算 20 篇故事重述語

言樣本內容各向度一致性結果，如表 4 所

示。 

 

 

 

表 3. 

故事結構分析評分範例 

一般兒童組 N06「胖胖熊睡不著」故事重述語言樣本評分 

胖胖熊想要找到可以治好失眠的辦法，他走著走著，就遇到了萬事通小兔子，然後小兔

子就說，你只要從 1 數到 1,000 或是從 1 數到 10,000，就可以睡得著了。結果胖胖熊回到家

之後，小刺蝟也來找胖胖熊，然後小刺蝟也提供一個方法給胖胖熊，就是想 愛吃 愛吃的

東西，就可以睡得著了。晚上，胖胖熊試了這兩個方法，結果還是睡不著。結果呢，隔天胖

胖熊一大早就很灰心的走到街上去。 
 

分析／評量項目 內容摘要 故事結構 
得分 

故事內容 
得分 

角色 ■胖胖熊 ■小白兔 ■小刺蝟 0 1 2 ○3  
背景 

地點 □草地 ■胖胖熊家 ■街上 
0    ○1

0 1 ○2 3 

引發事件 ■想要找出治好失眠的方法 0    ○1 0 ○1  

內在反應 □努力地想方法，但都想不到 0    1 ○0 1 

採取的行動 
■聽小白兔數數字的建議 
■聽小刺蝟想愛吃的食物的建議 

0    ○1 0 1 ○2  

結果 ■還是一夜沒有睡著 0    ○1 0 ○1  

情 
節 
二 

回應 ■胖胖熊很灰心地走到街上 0    ○1 0 ○1  

故事結構得分 5 分 故事內容得分 10 分 

情  節 內    容 得 分 插曲

情節 情節二 ■引發事件  ■採取的行動  ■結果 0    ○1  

完整插曲情節 
得分 1 分 

 

 

     一致次數 

（一致次數＋不一致次數） 
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表 4. 

故事重述評分者一致性考驗結果 

故事結構與故事內容向度 評分者一致性百分比 
故事背景 99.5% 
引發事件 95.3% 
內在反應 92.5% 
採取的行動 97.6% 

結果 94.8% 
回應 97.1% 

完整插曲情節 97.1% 
 

 

3. 國小注音符號能力診斷測驗 

本研究採用黃秀霜與鄭美芝(2003)發

展的「國小注音符號能力診斷測驗」作為

注音符號拼音能力的測驗，適用對象為國

小一年級學完注音符號的兒童。 

此測驗包括認讀及聽寫二分測驗。其

中認讀分測驗包含：(1)認讀符號：37 個注

音符號以聲母、韻符交替出現方式呈現，

有 37 題；(2)認讀結合韻：將 20 個結合韻

以開口呼、齊齒呼、撮口呼交替方式呈現，

有 20 題；(3)拼讀短文：含單符號、雙拼

音、三拼音，加上聲調的變化共 43 題。聽

寫分測驗包含：(1)聽寫符號：37 個注音符

號以聲母、韻符交替出現方式呈現，有 37

題；(2)聽寫音：包含單音及語詞的兩拼音

和三拼音的聽寫，共 10 題 30 個音；(3)聽

寫音調：老師唸音，學生聽後寫出正確的

調值，四個聲調各三題，輕聲一題，共 13

題。 

在信效度部分，第一次測驗之內部一

致性為.97，顯示此測驗有相當高的信度，

認讀分測驗之信度為.96，聽寫分測驗之信

度為.96。全測驗與分測驗間之相關均達.90

以上。顯示此測驗之內部一致性很高。相

隔五週後第二次作測驗後，兩次測驗之

Pearson 相關係數為.98（顯著水準達.01）。

顯示此測驗具有不錯的穩定性。此外，本

測驗與學校國語成績有.47 的相關。 後，

此測驗已有百分等級對照表，可作為相對

地位之參考依據。 

4. 常見字流暢性測驗 

可以自動、快速、正確、流暢地將一

段連接的文本唸讀出來，而不需要有意識

地去注意問字本身的拼字或部首等，即為

閱讀流暢性(Mather & Goldstein, 2001)。此

測驗的編製者為洪儷瑜等(2007)，主要是

利用民國 93 年的「識字團體測驗 A」的預

試資料，根據各年級在各級字的通過率達

到 85%或 50%作為切截點，區分出各年級

的等級字，再依據國立編譯館 2002 年編輯

的「國小常用字資料庫」所區分的等級選

字。本測驗的主要目的是評估學生在常見

字的範圍內的正確性與流暢性，以提供識

字能力的評估參考。本測驗共有五個版本

(B1、B2、B34、B57、B89)，由於本研究

對象是國小一年級的學生，因此採用 B1

的版本。 
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信效度部分，本測驗的各年級內部一

致性介於.90－.97 之間，折半信度介於.90

－.97 之間；重測信度部分，正確性的重測

信度介於.89－.98 之間，流暢性的重測信

度介於之間.76－.93，可得知本測驗具有不

錯的一致性。效度部分，t 考驗結果顯示

各年級間具有顯著差異，與「識字量估計

測驗」達到顯著相關，介於.50－.78 之間，

也與「中文年級認字量表」相關介於.57

－.85 之間，顯示本測驗具有一定的效度。 

本研究主要採用看字造詞部分，研究

者請小朋友根據測驗題本上的每個字進行

造詞，如果音詞皆對即可得分，並根據答

對題數轉換成量表分數。 

5. 自編形聲字唸讀測驗 

如同前述，國外追蹤研究也常探討

SLI 兒童的聲韻覺識與識字能力之發展。

因此為能對照國外研究發現，本研究乃發

展形聲字識字唸讀測驗，以測試兒童的聲

韻編碼能力。相對於習英語兒童在識字發

展過程中需建立「字形──音素對應規則」

(grapheme-phoneme correspondence rules, 

GPCs；如：知道 cat 中 c 的發音為 k），華

語雖然不是拼音文字，但是臺灣的語文教

育卻是從拼音系統──注音符號開始的，

因此注音符號的學習，也涉及了相似的「字

形──音素對應規則」。而本研究已使用了

「國小注音符號能力診斷測驗」測試此能

力。另外，華語中的漢字也具有聲旁表音

的功能。習華語兒童在識字發展過程中也

會建立此知識，使用「有邊讀邊」的規則

來唸讀不認識的字（柯華葳，1999）。據此，

本研究乃設計具有聲旁表音功能的假字做

為測試材料。 

 

本研究根據小一上兒童常見的三個國

語文課本版本上、下冊（康軒、南一、翰

林），統計此三個版本的生字表中的生字作

為資料，並挑選所有版本共同出現過的詞

彙，再配合教育部的字頻統計檔，找出包

含課本內的高頻形聲字，再根據此形聲字

的聲旁部首設計假字，以及選取此年級兒

童不認識的極低低頻字，以做為測試材

料。極低低頻字與假字正確答案的挑選，

先以成年人唸讀為效度依據。本研究先請

167 位大專學生與 11 位國中小學教師共

178 人，針對研究者設計的所有形聲字進

行注音符號填寫，並根據這 178 人的答案

進行統計，根據統計結果選出答案正確率

達 90%的形聲字 10 個。其記分方式答對

為 1 分，總分為 10 分，答錯或無反應則為

零分。對錯標準係以預試中大學生與教師

唸讀達 90%一致性為依據。 

三、資料分析 

本研究資料經過整理、鍵入電腦，且

逐筆檢查無誤後，使用統計軟體 SPSS 19.0

版本進行資料的統計分析。統計方法包

括：(1)以平均數、標準差、t 考驗檢定比

較 SLI 與一般兒童在各測驗得分之差異；

(2)以積差相關探討兩組兒童的學前與小

一階段語言能力之關係。 

另外，本研究亦針對受試兒童在識字

相關測驗的表現，進行識字表現的特徵分

析。分析方式係依據受試兒童 常見的錯

誤類型進行分析，以刺激字唸讀錯誤類

型、刺激字造詞錯誤情形、聲隨韻母或聲

母混淆、注音符號聲調混淆、自我回饋與

修正行為等向度分析一般兒童與特定型語

言障礙兒童的識字錯誤。 
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肆、結果與討論 

一、SLI 兒童與一般兒童在口語理解與表

達的表現情形 

（一）口語理解 

本研究比較兩組兒童在兒童口語理解

測驗中四項分測驗與總測驗得分（如表 5

所示）。由本表得知，SLI 兒童在聽覺記憶

(6.71 < 10.42)、語法理解(10.00 < 15.66)、

語意判斷(4.14 < 11.80)、短文理解(9.71 < 

18.95)四分測驗得分之平均數皆低於一般

兒童；此外，他們在兒童口語理解全測驗

之得分(32.41 < 56.85)，平均數亦低於一般

兒童。就各項得分之分佈整體而言，兩組

兒童在四項分測驗與全測驗之得分，皆具

有個別差異；其中，SLI 兒童在「短文理

解」(M = 9.71; SD = 4.57)與「全測驗得分」

(M = 32.41; SD = 11.42)之表現差異 大，

而一般兒童的表現在「語意判斷」(M = 

11.80; SD = 4.62)與「全測驗得分」(M = 

56.85; SD = 15.06)差異 大。 

 

在兩組兒童表現的差異性方面，聽覺

記憶(t = -3.87, p < .001)、語法理解(t = 

-4.93, p < .001)、語意判斷(t = -6.55, p 

< .001)、短文理解(t = -6.92, p < .001)及全

測驗得分(t = -5.52, p < .001)均達到顯著的

差異。 

綜上所述，本研究的 SLI 兒童，在四

項分測驗與全測驗得分之表現與分佈上，

皆顯著低於一般兒童，其中「短文理解」

分測驗 為顯著。此外，SLI 兒童全測驗

得分之分佈為 4 分至 36 分、一般兒童全測

驗得分之分佈為 28 分至 78 分，表示兩組

兒童在全測驗的得分分佈中，幾乎是完全

沒有交集，且在差異性考驗均達到顯著之

差異。 

根據上述分析結果，可知本研究所追

蹤的 SLI 兒童在進入小學後的語言能力仍

然顯著落後於同儕，顯示其語言問題隨年

齡的增長仍然持續存在，與前述國外的追

蹤研究發現一致。而其語言問題包括語言

要素、後設語言、語言理解等層面，極為

廣泛。 

表 5. 

兩組兒童兒童口語理解測驗得分分析摘要表 

 SLI 組(N = 21) 一般兒童組(N = 21)  
分析項目 M SD 得分分佈 M SD 得分分佈 t 值 
分測驗一 
聽覺記憶 6.71 2.77 2－13 10.42 3.39  5－14 -3.87*** 

分測驗二 
語法理解 10.00 2.86 6－15 15.66 4.41  8－22 -4.93*** 

分測驗三 
語意判斷 4.14 2.70 0－ 5 11.80 4.62  3－19 -6.55*** 

分測驗四 
短文理解 9.71 4.57 1－12 18.95 4.05  9－24 -6.92*** 

全測驗得分 32.41 11.42 4－36 56.85 15.06 28－78 -5.52*** 

***p < .001 
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（二）口語表達 

本研究以「故事重述」敘事所測得的

口語表達能力，共有三項總分，即「故事

結構得分」、「故事內容得分」及「完整插

曲情節得分」，其中故事結構與內容包含了

背景（角色與地點）、引發事件、內在反應、

採取的行動、結果及回應共六項故事結構

向度。在統計部分，本研究先計算兩組兒

童在故事重述中六個向度與三項總分之平

均數與標準差，並以獨立樣本 t 檢定考驗

兩組兒童在故事結構與內容六向度的得

分、故事結構得分、故事內容得分及完整

插曲情節得分上，是否存在顯著差異，以

瞭解兩組兒童的表現是否有顯著的不同。

統計結果如表 6 所示。 

由表 6 的統計資料可以得知，SLI 兒

童在背景(15.80 < 22.00)、引發事件(3.00 < 

4.52)、內在反應(0.98 < 1.71)、採取的行動

(12.42 < 19.23)、結果(5.33 < 8.28)及回應

(2.76 < 4.14)六項故事內容向度得分的平

均數，皆低於一般兒童；此外，故事結構

(25.95 < 34.76)、故事內容(40.14 < 59.85)

及完整插曲情節得分(1.23 < 2.23)的平均

數亦低於一般兒童。 

而就兩組兒童各項得分之分佈而言，

SLI 兒童在「背景」(M = 15.80; SD = 6.04)

與「採取的行動」(M = 12.42; SD = 4.89)

兩項故事內容向度以及「故事結構得分」

(M = 25.95; SD = 6.62)、「故事內容得分」

(M = 40.14; SD = 13.48)之表現具有差異，

例如：SLI 兒童在「背景」向度得分分佈

有從 5 分至 25 分之情況；而一般兒童雖然

在「背景」(M = 22.00; SD = 2.48)、「故事

結構得分」(M = 34.76; SD = 3.26)、「故事

內容得分」(M = 59.85; SD = 6.27)的表現有

較大的差異，但在「引發的事件」、「內在

反應」、「採取的行動」、「結果」、「回應」、

以及「完整插曲情節得分」之表現較為集

中。此外，從兩組兒童在組內能力表現

為集中與一致的部分而言，SLI 兒童在「回

應」(M = 2.76; SD = 1.04)與「完整插曲情

節得分」(M = 1.23; SD = 1.04)兩向度之表

現較為集中；一般兒童則以「引發事件」

(M = 4.52; SD = 0.92)為表現 接近一致的

向度。 

綜上所述，本研究的 SLI 兒童，在故

事重述中的表現具有組內的個別差異，得

到高分的三位 SLI 兒童(S02、S12、S13)，

其表現皆達到一般兒童之水準，特別是「內

在反應」向度，SLI 兒童(S02)於此向度的

表現，甚至較一般兒童佳；而得到低分的

SLI 兒童，對六項故事內容向度之正確反

應不佳，在整體的故事結構與故事內容得

分，也為顯著的低分。此外，兩組兒童在

各組內，各項故事內容向度得分之分佈情

形，從能力表現具有較大差異至較為集中

依序皆為「背景」、「採取的行動」、「結果」、

及「內在反應」，而「引發事件」與「回應」

則為 集中的兩向度。 

在兩組兒童表現的差異性方面，有背

景(t = -4.33, p < .001)、引發事件(t = -4.54, 

p < .001)、採取的行動(t = -5.29, p < .001)、 

結果(t = -4.95, p < .001)、回應(t = -4.34, p 

< .001)、故事結構得分(t = -5.46, p < .001)

及故事內容得分(t = -6.07, p < .001)均達到

顯著差異。由以上得知，SLI 兒童在故事

內容五個向度（背景、引發事件、採取的

行動、結果、回應），並在故事結構與故事

內容得分皆顯著低於一般兒童。 
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綜合而言，從敘事語言樣本中的故事

結構分析結果，可知 SLI 兒童的口語述說

表達能力也是顯著落後於控制組的一般兒

童，顯示他們除了在語言理解方面出現問

題之外，一樣在需要使用語言組織概念、

提取詞彙與造句、串聯前後文連貫的口語

敘事上，也出現顯著之困難。事實上，口

語敘事是一種使用語言的高層次認知活

動，在其運作過程中需應用很多不同的知

識，包括：人際、社會互動的知識、語用

前設的了解、事件如何發生（如：前後順

序、因果關係）的知識、不同述說類型結

構特徵的知識（如：課堂上老師講授颱風

如何形成、向同儕描述昨天的舞會、想像

的童話故事等）、特定事件的記憶（如：考

試做弊被記過）、以及語法應用的知識

（如：動詞時態、連接詞的應用）等（錡

寶香，2004b）。而這些都是以語言為基礎，

進行概念組織思考，也因此本研究經由敘

事中故事結構的分析，再次凸顯出 SLI 兒

童語言發展上持續的問題。 

 

表 6. 

兩組兒童故事重述得分分析摘要表 

 SLI 組(N = 21) 一般兒童組(N = 21)  

分析項目 M SD 得分分佈 M SD 得分分佈 t 值 

背景 15.80 6.04  5－25 22.00 2.48 17－27 -4.33*** 

引發事件 3.00 1.22  1－ 5 4.52 0.92 3－ 6 -4.54*** 

內在反應 0.98 1.26  0－ 5 1.71 1.30 0－ 4 -2.04 

採取的行動 12.42 4.89  2－19 19.23 1.94 15－22 -5.92*** 

結果 5.33 2.17  1－11 8.28 1.64 4－11 -4.95*** 

回應 2.76 1.04  0－ 4 4.14 1.01 2－ 6 -4.34*** 

故事結構得分 25.95 6.62 12－35 34.76 3.26 26－40 -5.46*** 

故事內容得分 40.14 13.48 13－60 59.85 6.27 42－68 -6.07*** 

完整插曲情節得分 1.23 1.04  0－ 4 2.23 1.51 0－ 5 -2.49 

***p < .001 

 

（三）兩組兒童在學前與小學一年級下學

期階段口語發展穩定性之分析 

本研究主要目的之一為探究學前階段

被鑑定為 SLI 的兒童在進入小學後的語言

發展狀況，亦即其是否持續仍出現語言習

得困難。因此乃先以相關分析探究在學前

階段的語言表現與小學一年級下學期時所

測得的語言能力之相關。表 7 顯示 SLI 組

的相關係數為.63 (p < .01)，而一般兒童組

的相關係數為.76 (p < .01)，顯示兩組兒童

在兩個階段所測得的語言能力具有一定程

度的相關性。另外，本研究亦以百分等級

10 以下的標準，針對 21 位 SLI 兒童在兒

童口語理解測驗的個別表現進行分析。結
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果顯示其中有 12 位的表現仍低於百分等

級 10 以下，約佔 57%；而另外九位在百

分等級 10 以上者的表現也不盡然已達中

等程度，他們在常模的位置絕大部分都是

在百分等級 20 左右。 

 

上述計算小學一年級階段仍然符合

SLI 界定標準的數據，顯示仍有一定比例

的學前 SLI 兒童，在小學階段並未因年齡

與語言學習經驗的增加與累積，而改善其

語言能力。此項發現與前述多個英美追蹤

研究結果一致。 

表 7. 

學前語言障礙評量表與兒童口語理解測驗之相關係數 

 SLI 組 一般兒童組 

相關係數 .63** (N = 21) .76** (N = 21) 

**p < .01 

 

二、SLI 兒童與一般兒童在識字閱讀各項

能力之表現 

根據表 8 可知一般兒童在注音符號能

力診斷測驗平均數為 171.71，標準差為

5.01；中文識字流暢性測驗平均數為

114.43，標準差為 6.31；自編形聲字測驗

平均數為 5.90，標準差為.91。而 SLI 組兒

童在注音符號能力診斷測驗平均數為

139.71，標準差為 17.57；中文識字流暢性

測驗平均數為 84.81，標準差為 8.02；自編

形聲字測驗平均數為 3.14，標準差為.89。 

針對兩組兒童的所有測驗得分進行獨

立樣本 t 考驗結果，顯示一般兒童組與 SLI

兒童組在注音符號能力診斷測驗上，兩組

兒童達到統計的差異顯著水準(t = -8.03, p 

< .001)。在中文識字流暢性測驗上，兩組

兒童達到統計的差異顯著水準(t = -13.30, 

p < .001)。在自編形聲字測驗上，兩組兒

童也達到統計的差異顯著水準(t = -3.55, p 

< .001)。 

 

根據上述結果，本研究與國外眾多追

蹤 SLI兒童的研究發現一樣，同樣指出 SLI

兒童在讀寫發展上的表現顯著落後於一般

兒童，顯示語言障礙對書面語言的讀寫發

展是可能造成負面影響作用。 

三、識字表現的特徵分析 

本部分係針對 SLI 與一般兒童對於中

文識字流暢性測驗、注音符號測驗、以及

形聲字測驗的表現進行錯誤類型分析。 

（一）刺激字唸讀錯誤類型 

一般兒童組在中文識字流暢性測驗的

正確性比起 SLI 兒童要好。而在唸讀刺激

字的錯誤類型部分，有 10 位一般兒童對於

字形相似的刺激字會出現混淆的現象，例

如一般兒童對於「項」唸成「頂」，但是

SLI 組兒童僅有二位兒童出現上述情況，

研究者也發現這兩名兒童在識字能力的表

現也是 SLI 兒童中表現 佳者。 

在唸讀注音符號部分，本研究發現兩

組兒童皆有雙韻母、單韻母混淆現象，例

如：「ㄟ」與「ㄝ」混淆，「ㄡ」與「ㄛ」 
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表 8. 

兩組兒童在識字測驗得分的 t 考驗摘要表 

測驗名稱 組別 人數 平均數 標準差 差異 t 值 
注音符號能力診斷測驗 一般組 21 171.71 5.01 -32.00 -8.03*** 

 SLI 組 21 139.71 17.57   
中文識字流暢性測驗 一般組 21 114.43 6.31 -29.62 -13.30*** 

 SLI 組 21 84.81 8.02   
自編形聲字測驗 一般組 21 5.90 .91 -5.10 -9.95*** 

 SLI 組 21 3.14 .89   

***p < .001 

 

混淆，有二位一般兒童以及五位 SLI 兒童

在唸讀雙韻母「ㄟ」時，卻唸成「ㄝ」，省

略了尾韻的「ㄧ」，而在唸讀單純結合韻時

則有四位一般兒童與八位 SLI 兒童，唸讀

「ㄨㄟ」時，唸讀成「ㄨㄝ」。在自編形聲

字部分的表現，可以觀察到一般兒童對於

低頻字與假字會使用組字規則的規則性以

及一致性，所謂規則性即我們俗稱的有邊

讀邊，即聲旁與讀音一致，例如：裱、錶、

俵皆與聲旁「表」的讀音一致。但仍有聲

旁與整個字的讀音不相同，例如：「讀」，

但是「牘」、「瀆」、「犢」也具有同樣的聲

旁，且所對應的語音訊息一致，此則為一

致性。根據分析結果顯示，一般兒童都會

使用規則性的原則，研究者觀察到共有 11

位一般兒童與二位 SLI 兒童同時會使用規

則性與一致性兩種規則，例如：「靉」唸成

「愛」；一致性部分，例如：「痗」唸成「悔」，

「猓」唸成「棵」。然而一般組兒童也會以

部首作為唸讀規則，例如：「猓」唸成「犬」，

較為特殊的是，有三位一般兒童對於「疻」

會唸成「豆」，此外，多數 SLI 兒童僅對少

數的形聲字採取規則性唸名。 

（二）刺激字造詞錯誤情形 

本研究也發現在一般兒童部分，有三

位兒童會出現造詞時有詞彙顛倒的情況，

例如：「堅固」唸成「固堅」。再者，有三

位一般兒童單純在唸讀刺激音時能夠將刺

激字正確唸讀，但要求造詞時則會將所需

造詞的刺激音的另一字詞唸出，但造詞正

確，例如：刺激音「粉」，但唸讀成「米」，

造詞為「米粉」。但這情形卻沒有在 SLI

兒童身上看到，且大部份 SLI 兒童對於筆

畫簡單的刺激字的唸讀與造詞正確較高，

例如：「大」、「生」、「手」。不過本研究也

發現二位 SLI 兒童唸讀刺激音的正確數比

起造詞量落差極大，唸讀刺激音正確數約

20 字，但造詞量只有 5－6 個，此兩部分

表現的差異極大。此項結果顯示其將文字

連結至唸讀語音之能力可能發展尚可，但

因語言能力較為不足或自動化程度較弱，

因此無法適當提取該音所組成的詞彙。 

（三）聲隨韻母或聲母混淆 

在注音符號能力部分，本研究也發現

有二位一般兒童在拼寫注音符號時，會出

現以相似音的英文字母取代有注音符號的
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現象，例如：「A」取代「ㄝ」，但此現象

並未在 SLI 兒童上觀察到，雖然一般兒童

在拼寫單音節或雙音節的字詞正確率很

高，卻發現有三位一般兒童在聲隨韻母會

有混淆的情況，例如：「ㄣ」、「ㄥ」兩音混

淆，或是「ㄢ」、「ㄣ」混淆。在 SLI 兒童

的錯誤表現上，除了會有上述的聲隨韻母

混淆情況外，在拼讀單音節和雙音節的結

合韻的拼寫錯誤率也較為偏高。 

（四）注音符號聲調混淆 

在聲調拼寫部分，一般兒童組在此部

分幾乎可以非常正確的書寫出正確的聲

調，惟容易出現錯誤的聲調都集中在二聲

與三聲的判斷，這部分的錯誤在 SLI 兒童

也同樣出現；其中，有二位 SLI 兒童在拼

寫聲調部分表現即較差，一位除了寫出答

對之兩題外其餘答案皆空白，另一位則是

所有答案皆填寫，但僅對一題。 

（五）自我回饋與修正行為 

另外，一般組兒童在唸讀時發現唸讀

錯誤時會自我糾正，但是 SLI 組卻未出現

此現象。而比較兩組兒童在注音符號短文

唸讀部分的表現上，本研究發現 SLI 兒童

並不像一般兒童一樣，可以一次將整句唸

出或是可以在適當的詞彙處中斷或是延

長，卻是在詞彙處中斷，例如：短句「大

象走路褲子歪」，一般兒童如果斷字詞的話

多為「大象走路、褲子歪」，而 SLI 兒童卻

是「大象走、路褲子歪」，或是就每一單一

字（而非詞）分開唸讀，並未作出結合成

詞彙唸讀的方式。 

綜合而言，本研究發現大部分的一般兒

童可以掌握字形的基本結構，但容易出現讀

錯的情形，像是形狀類似的字「項」唸成

「頂」，然而多數SLI兒童卻未出現此現象，

究其原因或許是因為SLI兒童的識字能力不

佳且識字量不足所導致的結果。而正常兒童

在造詞的刺激音的聲韻提取錯誤部分，也可

能是因其在看到刺激字後所激發的心理詞

彙，干擾到原本所要唸讀的刺激音，而導致

原本要唸某個目標字音（如「粉」）而唸成

近似的字音（如「米」），亦或者是對於刺激

字的聲韻連結尚未穩固。此外，本研究也觀

察到SLI兒童出現思考時間較長的現象，推

測可能是SLI兒童本身的聲韻解碼、編碼的

效率不佳所致，這也間接反映出這些兒童訊

息處理能力可能有某些程度的缺陷。 

此外，本研究也發現，在注音符號拼寫

上兩組兒童皆容易在聲調的二聲、三聲出現

混淆，這與Shen和Lin (1991)所認為華語的

二、三聲由於聲學線索不明確，因此不容易

辨認的論點一致。此外，SLI兒童在拼寫注

音符號上也比起一般兒童要差，根據此結

果，研究者推論這似乎反映出SLI兒童的書

寫表達或產出能力可能比起正常兒童要

弱。在唸讀短文部分，更可以發現到兩組兒

童唸讀的表現差異極大，SLI兒童往往無法

在正確適切的詞彙處做停頓，這表示SLI兒

童雖然可以拼讀注音符號，但可能無法有效

的針對所唸讀的刺激字進行語意的提取，此

表現相當類似於只採取字──音配對的規

則來唸讀，而並不像一般兒童可以再經由語

音與語意的配對。另外本研究也觀察到有些

SLI兒童在中文識字流暢性測驗部分雖然可

以正確流暢地唸出許多刺激音，但卻無法正

確造詞，似乎也獲得驗證。 

在自編形聲字測驗的表現部分，兩組兒

童達到顯著上的差異，同樣也反映在兩組兒

童的錯誤類型上。本研究發現識字量較多的

一般組兒童比起SLI兒童，會同時使用一致
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性與規則性兩種方式來進行唸讀，但由於一

般兒童本身的識字量仍在發展，因此使用一

致性的策略的出現次數還是較少，但反觀特

定型語言障礙兒童，則鮮少根據組字規則提

取。比較兩組兒童使用的技巧，顯示要發展

出一致性的規則，需要累積一定的識字量，

而SLI兒童由於本身的識字量可能較少，因

此僅能以單純的規則性進行識字的編碼。 

綜合錯誤類型分析的結果，可知SLI兒童

與一般兒童的表現差異，在於一般兒童能夠

根據組字規則來進行識字，但SLI兒童在注

音符號唸讀以及形聲字唸讀的表現上，顯示

其似乎仍採取一字一音配對的規則，且也反

映出SLI兒童由於組字詞彙庫不足，因此無

法如一般兒童可以更為自動化地提取語

意，並針對形聲字進行音韻提取。造成此種

現象或許是因為SLI兒童本身在聲韻覺識上

有較大問題，導致在發展組字規則時受到限

制；此外在識字的訊息處理效率不佳下，也

會使得SLI兒童更加無法有效地針對書寫文

字進行解碼與編碼。 

伍、結論與建議 

特定型語言障礙的定義性特徵為單純

語言學習與處理的缺陷。而語言是人類生

活中必備的基本技能，也是用以表達感

覺、溝通情感、互換訊息、思考與學習的

工具（錡寶香，2009c）。也因此，雖然理

論上 SLI 學童的問題應只是在語言部份，

但一些長期追蹤其一生發展或結果的研

究，卻常指出他們有很高比例出現較差的

社會能力，且與典型發展同儕相較，常是

被欺壓與被犧牲的對象，成年階段的就業

發展也較差 (Conti-Ramsden & Botting, 

2004)。據此，長期了解這些學童預後發展

或在不同階段所面臨的困難，並關注其語

言溝通需求之重要性不言可喻。而國內至

目前為止並未有任何研究聚焦於追蹤這些

兒童。也因此本初探研究調查國內 SLI 兒

童在近入小學後第一年的表現，除了可以

對應國外研究發現，也可在臨床語言治療

與教學，以及整體性關注有溝通語言需求

者的社會福利上提供實證資料。 

與國外相同類型研究一樣，本追蹤研

究目的之一為觀察學前或幼稚園階段被鑑

定為 SLI 兒童的語言學習問題，是否會隨

年齡的成長而克服，或是語言問題繼續影

響兒童的發展。而本研究發現 SLI 兒童在

兒童口語理解測驗與敘事分析的口語表達

能力都顯著弱於控制組的一般兒童，顯示

這些兒童在進入小學後一年的口語理解與

表達問題仍繼續存在。而各項分測驗的分

數，或總測驗分數與常模相較，仍有 57%

的SLI兒童同樣是符合低於平均數-1.25個

標準差或是在百分等級 10 以下。綜合這些

結果，本研究與過去國外 20 幾年長期追蹤

SLI 兒童的發現一致，顯示語言障礙可能

是一長期存在的本質。對應國外的研究發

現，本研究結果顯示橫跨不同文化、學習

不同語言的 SLI 兒童，從 初被鑑定到進

入小學的語言表現一樣是有問題的。整體

而言，本研究結果與前述 Bishop 與

Edmundson (1987)及Tomblin等(2003)研究

群的發現一致，也再次以實證資料說明語

言缺陷是不會隨年齡的增長而消失。雖然

本研究中 21位在 5歲時被鑑定為 SLI兒童

者，在小一時有九位在兒童口語理解測驗

的表現是在百分等級 10 以上，但其得分也

只是在百分等級 20 左右，顯示其語言能力
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仍是處於較弱的狀況。而這幾位兒童有可

能在小學四年級時會開始出現口語理解與

閱讀理解問題。 

此外，本研究也發現相對於一般兒

童，SLI 兒童在注音符號的學習表現也出

現問題，錯誤類型亦與一般兒童有所不

同。而注音符號系統的符號認識唸讀/拼音

與印歐語系的字母識認及拼音類似，顯示

臺灣 SLI 兒童在學習代表語音的書面符號

上似乎也有問題。此項結果或許可用以說

明這些兒童在聲韻覺識上或是建立「字形

──音素對應規則」 (grapheme-phoneme 

correspondence rules, GPCs)似乎有較大困

難。事實上，雖然對一般兒童而言，聲韻

覺識大約在 3 歲左右就已開始發展(Loni- 

gan, Burgess, Anthony, & Barker, 1998)；但

對於 SLI 兒童而言，卻是較難發展出來。

過去研究已發現，SLI 兒童在分解音節至

語音單位、指認韻腳或語音、首音配對、

韻腳配對與語音切割的表現，都遠不如一

般兒童(Briscoe, Bishop, & Norbury, 2001; 

Rispens & Been, 2007)。另外，錡寶香

(2009a)探究 SLI 兒童的聲韻覺識能力，發

現 SLI 兒童在刪除音節首音測驗、語音分

類測驗的表現都顯著落於一般兒童之後。

此外，該研究亦發現刪除音節首音、語音

分類，皆與 SLI 兒童的口語理解能力有顯

著之相關。綜合這些研究發現可知 SLI 兒

童有可能在語言學習與語言認知運作處理

上有較大問題，造成他們在聲韻覺識發展

上有較大困難，也進而影響其在需要運用

聲韻覺識能力的注音符號認讀與拼音的學

習出現較大問題。 

除注音符號之外，本研究亦探究 SLI

兒童在識字流暢性的表現，也同樣發現這

些兒童的表現顯著落後於一般兒童。此項

結果同樣顯示 SLI 兒童進入小學階段可能

也會有識字問題。與 Catts 等(2002)的發現

一樣，本研究的結果同樣彰顯語言缺陷對

識字所造成的負面影響是跨語言而相同

的。兒童的語言能力是閱讀成就之基礎

(Snow, Burns, & Griffin, 1998)，但學習閱

讀也有可能影響語言發展，一但兒童獲得

足夠與適當的閱讀技能，閱讀與語言就會

雙向互相影響(Catts et al., 2002)。也因此如

果 SLI 兒童有出現識字困難或效能較差的

狀況，對其聽說讀寫一定會有環環相扣的

負面影響。而國外眾多長期追蹤 SLI 兒童

的研究目的之一為探究這些兒童的閱讀發

展是否會與語言障礙共病。而過去研究已

指出，閱讀問題一但被鑑定出來，常常是

持續穩定存在的困難(Scarborough, 1998)。 

也因此本研究結果以臺灣自己本土的實證

資料說明，SLI 兒童在閱讀發展上是有高

危險的，需要特殊教育、語言治療領域更

加關注這些兒童可能會因語言缺陷所帶來

的閱讀問題，進而提供適時與適切的語言

治療與讀寫介入。 

事實上國外研究已指出學前或幼稚園

時期的說話語言能力是兒童是否成功轉銜

至小學 具影響力的指標(Nelson, Nygren, 

Walker, & Panoscha, 2006)。美國 National 

Institute of Child Health and Human De-

velopment (NICHD) (NICHD, 2004)的研究

也指出語言是界定兒童入學準備度的 佳

技能。而對 SLI 兒童而言，語言上的缺陷

已讓他們在轉銜進入小學階段時就已處於

讀寫發展與課業學習的危機。本研究由

SLI 兒童在注音符號與識字表現有較大問

題的結果可支持此論述。對一般兒童而
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言，隨年齡增加而發展得愈來愈好的語言

與讀寫能力對之後的寫作發展是具有促發

與支持作用，但對持續受限於語言學習困

難的 SLI 兒童，卻無法受益於此種支持。

也因此如何早期發現其限制與問題提供必

要的教學與介入有其必要。 

後，由於診斷鑑定 SLI 兒童是極為

繁瑣與費時費力之事，因此本研究在研究

期間也只鑑定與診斷出 21 位 SLI 兒童。本

研究的結果雖支持國外的研究發現，顯示

SLI 兒童進入小學階段時語言學習的問題

會持續，且會開始出現閱讀識字的問題，

但因樣本人數只有 21 位，可能較無法廣泛

看待 SLI 的預後與發展問題，因此後續研

究可以師法國外以樣本庫方式長期追蹤語

言學習困難兒童後續發展。事實上，國內

的調查研究已指出，在發展遲緩幼兒諸多

的發展問題中， 常見的就是「語言」問

題（王天苗、廖鳳瑞、蔡春美、盧明，1999；

趙文崇，2009）。也因此，未來研究可從接

受早療服務幼兒中的資料庫，追蹤分析這

些在學前與幼稚園階段被鑑定為語言發展

遲緩的兒童，以 SLI 鑑定標準進一步確

認，並在小學階段繼續追蹤其語言、讀寫

與情緒發展。 

此外，雖然聽說讀寫的語文發展中寫

是 後發展出來的複雜技能，但也因其是

植基於之前聽說讀技能的發展，乃使其成

為了解語言障礙 敏感的指標。Bishop 與

Clarkson (2003)即曾比較語言障礙與一般

學童（7.5－13 歲）的書寫敘事，結果顯示

大部分語言障礙學童的寫作表現都極差。

研究者乃提出書面語言是了解語言障礙兒

童在小學階段殘餘語言缺陷的窗口。而本

初探研究只先追蹤 SLI 兒童在小一時的語

言、識字閱讀之發展狀況，並未觸及書寫

表達部份，因此後續研究可持續追縱這些

兒童在小四或高年級階段的閱讀理解與書

寫敘事之表現。 

再者，因本研究的主要目的為追蹤學

前階段被鑑定為 SLI 兒童，進入小學後的

語言及閱讀表現，因此並未深入分析這些

兒童在學前階段的語言發展特徵，並據此

進一步深入了解其在小一階段的語言問

題。後續研究可在語言障礙本質或語言處

理困難特徵的連續性上做更深入之探討。 

綜合而言，本研究支持國外長期研究

的結果，顯示對於 SLI 兒童或語言發展遲

緩兒童來說，發展語言與溝通能力常是他

們一生持續需要面對的困難。對一般兒童

而言，隨年齡增加而發展得愈來愈好的語

言與讀寫能力，對其之後複雜語言能力、

篇章理解、寫作發展、人格發展、情緒發

展、認知發展、社會適應是具有促發與支

持作用，但對持續受限於語言學習困難的

SLI 兒童，卻無法受益於此種支持。也因

此，如何早期發現其限制與問題，提供必

要的教學與介入，並了解其在語言方面持

續發展的問題，實有其必要。而本初探研

究期望能從有系統地診斷鑑定學前 SLI 兒

童、追蹤其至學齡期的語言與讀寫發展，

終目的為能在學校資源班中為那些因語

言學習問題而出現閱讀困難的學童，提供

適當的評量與教學。 
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A Longitudinal Investigation of Language and 
Reading Outcomes in Mandarin Chinese-Speaking 

Children with Specific Language Impairments 
 

Paoh-Siang Chi Xu-Zhi Zhang Shu-Ting Hung 
Department of Special 
Education, National 

Taipei 

Taiwan Power Clinic Nankan Elementary 
School 

 

Abstract 
The aim of this study was to investigate the language and reading outcomes of first 

graders with and without a history of specific language impairments. Twenty one children 
diagnosed as SLI at age 5 and 21 control children with normal language development par-
ticipated in this longitudinal study. Participants’ oral language comprehension, oral narra-
tives, and reading abilities were measured. The results indicated that (1)The SLI group per-
formed significantly worse than the normal language development group in oral language 
comprehension test and oral narratives analyses in terms of story structure; (2) 57% of SLI 
children identified at age 5 still fitted into SLI diagnosis criteria at age 7; (3)The SLI group 
performed significantly worse than the normal group in Chinese phonetic symbol task, Word 
fluency task, and phonogram task, which indicated that a higher risk for reading disabilities 
for children with SLI. Therefore, the results provide support for the assumption that pre-
school language impairments represent significant risk factors for future advanced language 
and literacy development. 

 
Key words: specific language impairments、language、longitudinal investigation 
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