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摘要

國內常使用 Holland興趣類型協助國中生做選擇高中職及五專之決定，卻缺
乏有研究支持的 Holland興趣檔案及代碼可供實務及研究之參照。本研究分別利
用專家評定及實證法，建立高中職及五專科別學群的 Holland興趣檔案和代碼。
專家評定部分是根據高中職及五專科別名稱及內容，媒合至美國的 CIP課程分
類，透過 O*NET-SOC分類系統，連結到美國 O*NET職業資訊網絡裡，專家評
定的 OIP職業興趣檔案。統計分析362份國中生填寫的研究問卷，得到實證法的
結果。多元尺度法（MDS）分析興趣檔案後顯示，上述兩種方法的結果皆符合
Holland理論的排列順序假設。積差相關及前兩碼至少有一碼重疊的科別及學群
百分比結果顯示，兩組檔案及代碼之間的聚歛及區辨效度。
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緒論

國中生處於即將轉變成為大人的青少年時期，身體和心理都會有不同於以往

的變化。Erickson（1968）指出青少年階段，個人正經歷性別及職業認同的危機和

任務。生理上開始快速地成熟發展，心理上則在探索及找尋自己在社會上的身分認

同。Super（1980）特別針對個人的生涯發展，歸納出青少年處於探索階段，他們在

探索及澄清生涯方向，並且正在接受達成生涯目標所需的教育訓練。另外，青少年

從具體運思期進入形式運思期（Inhelder & Piaget, 1958），對職業的認識也從原本的

幻想，轉變成生活中的實際經驗與環境（鍾思嘉，1997）。所以，國中階段的青少

年，面臨身體及認知發展的變化，同時也在承擔生涯發展的探索任務。加上，103學

年度開始推行的十二年國教，升學方式產生變革，並且強調「適性揚才」。在這樣的

新制度之下，國中生在做升學決定時，需要更多生涯訊息，包括：個人生涯特質及

升學選項的相關資訊。

目前國中畢業生升學機會和實際的比例非常高，自 77學年度開始升學機會已

達到 104%，而升學率自 89學年度後，也已超過 95%（教育部，2017b）。幾乎所有

國中生畢業生皆有升學，而且只要有升學意願，都有升學機會。根據教育部的統計

（教育部，2017a），106學年度高中職（含進修部）或五專一、二及三年級學生分

別為廿四萬兩千多人、廿五萬八千多人及廿六萬兩千多人，其中高職生和五專在這

三個年級的比例皆為 48%（高職學生 41%、五專學生 7%）。由最近三年的趨勢來

看，有約一半（超過十萬名）的學生會選擇就讀高職或五專就讀，所以如何協助學

生做高職及五專的科別選擇是一個不容忽視的課題。

一、十二年國教適性輔導與技職教育的推動需要適性

自民國 103年 8月起，十二年國民基本教育開始推動。它希望透過適性輔導，

讓學生能從自己的性向和興趣出發，結合對社會職場及就業巿場之理解，達到「適

性揚才」的目標。教育部為了積極地推動國中學生適性發展，在免試入學時，要求

學生自己填寫的志願序列，並列為參考標準之一（教育部，2017b）。因此，學校非

常重視學生的適性輔導，致力於國中生涯發展教育及技藝教育，以協助學生了解自

身的特性（如：性向、興趣、價值觀）及外在世界（如：職業內涵或升學進路等），

並讓學生在升學志願選填時，能夠做出適才適性的選擇。綜而言之，目前不論教育

理念、政策推行方向或升學制度，都重視國中生對其生涯或職業選擇（高中、高

職、就業）的適配性。
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二、Holland 興趣類型被普遍地使用在生涯興趣的探索及媒合

興趣常被用來協助個人了解自己生涯發展方向的偏好，學生在選擇升學科系

時，大多會進行興趣探索及媒合。Holland所提出的職業人格類型理論已獲得許多的

驗證支持（區雅倫、翁儷禎、李庚霖，2012）。因為這個理論提出的六個類型簡要易

懂，而且又可以同時對個人及生涯選項進行歸類，然後，直接地將個人和生涯環境

做適配，所以它被廣泛使用來協助個人做生涯興趣的探索及媒合。

在探索方面，興趣量表讓個人認識自己的生涯興趣，國內外有許多依據 Holland

理論的興趣量表，例如：Holland的 Vocational Preference Inventory （VPI；Holland, 

1985）與 Self-directed Search（SDS；Holland, Firtzsche, & Powell, 1997），美國大

學 生 常 使 用 的 Strong Interest Inventory （Donnay, Morris, Schaubhut, & Thompson, 

2005）。國內使用 Holland類型的興趣測驗有：大學入學考試中心興趣量表（金樹

人、林幸台、陳清平、區雅倫，1994）、國中生涯興趣量表（金樹人、田秀蘭、林

世華，2000）、職業興趣組合卡（國中版）（金樹人，2001）、生涯興趣量表（林幸

台、金樹人、張小鳳、陳清平，2005）、生活彩虹探索（林一真，2007）、國中版的

情境式職涯興趣測驗（宋曜廷，2013a）等。這些工具都能提供個人的 Holland興趣

類型分數，讓個人能夠了解自己的生涯興趣，並且進行接續的生涯探索。

在媒合方面，「興趣檔案」及「興趣代碼」提供個人興趣測驗結果之對照參

考，「興趣檔案」是生涯環境或選項之興趣類型分數，而「興趣代碼」則是用以代

表生涯環境或選項的興趣類型碼之組合。所以，生涯環境的 Holland興趣檔案是它

的六個 Holland興趣類型分數，當中分數代表生涯環境裡興趣類型的程度。Holland

興趣代碼則取六個類型分數中最高的前一至三個類型碼，組合而成的一組代碼。例

如：O*NET以 7點量表來標定職業的 Holland興趣類型程度，分數愈高表示程度愈

高。其中諮商心理師這個職業的興趣檔案為（R, I, A, S, E, C）=（1.33, 6, 4.33, 6.33, 

2.67, 2.33），其興趣代碼則為 SIA。雖然，興趣代碼可以提供簡捷的類型式對照，然

而，興趣檔案是詳細數字訊息，除了可以轉換成興趣代碼之外，它的實務及研究之

應用性也較廣（Rounds, Smith, Hubert, Lewis, & Rivkin, 1999）。

三、測驗工具的應用對學生未來選擇科系的缺憾

目前學校大多採用 Holland興趣類型的測驗來協助學生探索升學方向（宋曜廷、

田秀蘭、鄭育文，2012），在國中生做完測驗後，需要有參照的生涯資訊，否則測驗

結果的應用上會受到限制（宋曜廷，2012）。然而，目前這方面的資訊大多只有興趣

代碼，沒有興趣檔案，例如：徐昊杲等人（2012）邀集專家學者，經由焦點團體方
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式討論出 13個學群在六個 Holland類型上的前三名強度的類型。這個參照資料除了

缺乏外語和藝術學群的代碼之外，也沒有五專科別及各別高職科別的興趣檔案及興

趣代碼。

四、Holland 興趣檔案及興趣代碼的建立

為提供國中生生涯探索及未來相關生涯興趣研究之參考，本研究建置高中職及

五專科別學群的 Holland興趣檔案，並由興趣檔案結果導出興趣代碼。建置 Holland

在生涯環境的興趣檔案有三種方式（Rounds, et. al., 1999），分別是在職（學）者

法（incumbent method）、實證法（empirical method）及專家評分法（judgment 

method）。在職（學）者法為蒐集統計從事該職業者做完興趣測驗後得到的 Holland

興趣分數，以他們在各個興趣類型的平均分數為該職業之 Holland六個類型之分數。

在美國常被使用的 Strong Interest Inventory裡的職業興趣檔案，便是使用此方法。幾

乎所有國內高中生都會使用的大學入學考試中心興趣量表（金樹人等人，2001）也

採用這種方式。他們調查就讀大學各學系學生的 Holland類型分數，得到大學科系興

趣代碼（大學入學考中心，2007）。實證法是利用統計方法得到 Holland類型分數，

Gottfredson與 Holland（1996）在建構 Dictionary of Holland Occupational Codes便是

採用這種方式，他們拿取美國 Dictionary of Occupation Tiles（DOT）的職業數值資

料，利用區辨分析方程式，算出 DOT職業的 Holland類型興趣分數。專家評分法是

O*NET職業興趣檔案建置的方式，此種方法訓練評分專家，根據職業的工作描述，

判斷職業在六個 Holland類型上的分數。

綜言之，國中學生不論在身心發展上，或者要因應國內教育政策及入學方式之

要求，考量畢業後的生涯決定是相當關鍵的。目前絕大多數國中畢業生都會選擇升

學，其中又約有一半的學生會選擇已經有專業分流的高職或五專就讀。所以，如何

協助國中生選擇未來升學時專業修讀方向，是一件重要的事情。目前，國內大都採

用 Holland興趣類型來協助學生做升學方向選擇之探索。然而，相對於高中生升大學

有較完整的科系或學群 Holland興趣代碼，可供學生或老師對照媒合，國中生升高中

職或五專之 Holland類型對照系統則仍有不足，而且尚缺足夠的研究支持。另外，目

前國內普遍只提供興趣代碼，沒有興趣檔案之詳細數字資料。這在實務的應用及研

究之參考時，都有其限制。

故，本研究將針對國中生升學選擇之高中職及五專科別學群，蒐集現有的資料

庫資料，以及調查學生們對於高中職及五專科別之興趣程度，建置高中職及五專科

別學群之興趣檔案及興趣代碼。研究結果將提供：（1）學生及老師，做為升學選項

之探索及媒合；（2）政府及教育單位，做為高中職和五專科別分類及資料蒐集依
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據；（3）生涯研究者，做為研究國中生的生涯興趣及決策之參考。

研究方法

由於就職（學）者法需要龐大的花費及時間才能調查到所有科別學生的 Holland

興趣類型分數，而實證法可採用統計方式來克服在職（學）者法的這個缺點。另

外，Gottfredson等人（1996）和 Rounds等人（1999）建議，專家評分法能提供合理

的 Holland類型分數，是興趣類型分類有力的依據。所以，本研究採用實證法和專家

評定法，建置高中職及五專科別學群的興趣檔案及代碼。

本研究的實證法的資料來源是，國中生填寫科別興趣問卷與活動興趣問卷、情

境式職涯興趣測驗（宋曜廷，2013a）的結果。專家評定法的資料來源是，O*NET 

22.2（O*NET Resource Center, 2018）資料庫裡的職業興趣檔案。

一、研究參與者

針對有對學生施測過情境式職涯興趣測驗的學校，研究者邀請有意願協助參與

研究的輔導老師，協助發放研究問卷。研究者提供這些老師「問卷發放說明」，「問

卷發放說明」裡有施測說明及 115個科別介紹。科別介紹的目的在提供科別資訊，

以供教師回應，學生在填答時，對於科別性質的提問。參與者共有高雄市 5校共 16

班的國民中學之二、三年級學生，回收問卷 400份，檢驗作答有效程度，刪除遺漏

填答超過 3題及有明顯做答心向者（包含：活動興趣量表或科別喜好評定全填一樣

者），有效問卷共 362份。有效問卷裡有 4位學生沒有填寫性別資料。另外，有 4位

參與者未填寫情境式職涯興趣測驗結果（表 1）。

表 1 
有效問卷背景資料一覽表

人數   　 百分比（%）
性別 男 156（154） 43.1

女 202（200） 55.8
未填 4（2）  1.1

年級 二 101（100） 27.9
三 261（258） 72.1

總和 362（358）

註：括號內為有提供情境式職涯興趣測驗結果之人數。
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二、研究工具

研究問卷包括 Holland類型活動興趣量表及高中職及五專科別興趣量表，在問卷

裡，請學生填寫他們做過的情境式職涯興趣測驗六個 Holland類型分數。

（一）情境式職涯興趣測驗

此測驗是由師大心測中心編制，用於國中生的生涯興趣探索，採用電腦化多

媒體技術與多元訊息的填答方式。此測驗有提供內部一致性、折半信度以及重測

信度。另外，探索性因素分析提供建構效度，多特質多方法矩陣為其聚歛及區辨效

度。然而，此份測驗在編制時，採用多元尺度法（Multidimensional Scaling, MDS）

得到的六類型排列結果為 IRASEC，沒有滿足 Holland提出的六類型之間依 RIASEC

排列位置的結果（宋曜廷，2013b）。將本研究受試者的測驗結果，做 MDS分析

（stress = .00, VAF = 1.00）也發現同樣不符合 RIASEC排列的結果（圖 1）。

圖 1 情境式職涯測驗 Holland興趣類型分數之多元向度（MDS）分析結果
註：英文字母為 Holland興趣類型。

stress = .00, VAF = 1.00

（二）Holland活動興趣量表

因為情境式職涯興趣量表在建構效度上，沒有滿足 Holland理論的類型排列假

設，所以本研究另外採用賴宜鈴 2012年所編製的 30題之「活動興趣量表」，做為

另一份 Holland興趣分數的來源。此量表以 7點量表進行評量，分數愈高表示愈有
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興趣。量表對大學生施測後發現，各量表有好的內部一致性（α值介於 .74~.83），

MDS統計結果顯示符合 Holland的順序排列，具有建構效度（賴宜鈴，2012）。不

過，因為本研究所使用的樣本為國中生，所以還是對所蒐集到的資料進行信效度分

析，並做問卷題目的挑選和調整。

Cronbach α值檢驗各興趣類型題目之內部一致性，其值介於 .71~.81，表示有好

的內部一致性。利用多元尺度法（MDS）分析各類型興趣分數檢核它們相對位置是

否符合 Holland之六類型排列結構，結果並未符合（stress = .03, VAF = .99；圖 2a），

無法提供 Holland理論之建構效度。所以，研究者依據MDS分析興趣活動評定量

表中 30個題項（stress = .21, VAF = .76；圖 2b），挑選符合 Holland提出的類型排列

之題目，每類型取三個題。例如：R型題目選取靠近 C型題目的 R型題目 R09, R14

和 R15，捨掉靠近 A型題目的 R20和 R29。形成新的分量表共 18題（表 2）後，用

MDS分析各類型平均分數之間的關係，結果支持 Holland興趣類型理論之排列順序

（stress = .03, VAF = .99；圖 2c），且各類型題目之內部一致性 Cronbach α值介於 .72

到 .78。

圖 2 活動興趣問卷之多元向度（MDS）分析結果
註：英文字母為 Holland興趣類型，數字為題目在問卷裡題號。 

例如：E19是研究問卷第 19題的 E 型活動題目。
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表 2 
十八題活動問卷之各 Holland類型之題目
興趣類型 題目

實用型（R） R09種植花草樹木
R14操作機器設備
R15修理電器

研究型（I） I01用科學方法解決問題（例如 :形成假設然後作驗證）
I07閱讀科學文章
I22觀察天象

藝術型（A） A02用有創意的方法解決問題
A16編吸引人的故事
A18創作文章

社會型（S） S03帶動團體氣氛
S04聽別人說心事
S05幫同學或別人溝通不同的意見

企業型（E） E19推銷東西
E21做宣傳的活動
E27擔任幹部或主管

事務型（C） C11會議記錄的工作
C12記帳
C24電腦打字

以情境式職涯興趣測驗做為同時效標，相關矩陣（表 3）中對角線的相關係數皆

是大於 .43。在這些相關係數各自所處之行和列裡的所有相關係數當中，它們都是最

高值。可知，由兩個量表得到相同 Holland類型分數間的相關皆高於相異 Holland類

型分數間的相關。所以，此 18題活動興趣有聚歛及區辨效度。

表 3 
十八題活動興趣問卷和情境式職涯興趣量表結果之相關係數

情境式職涯興趣測驗

  R I A S E Ｃ

18
題

活

動

興

趣

量

表 

R .66 .48 .03 -.03 .19 .19

I .32 .57 .18 .14 .21 .23

A .04 .19 .43 .26 .27 .19

S -.03 .06 .25 .43 .27 .14

E .07 .13 .31 .38 .46 .34

C .05 .20 .15 .26 .36 .55

註：粗體字為相同 Holland類型的積差相關係數。
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（三）高中職及五專科別興趣量表

為了解國中生對於未來升學科別的興趣程度，研究者自行編製高中職及五專科

別興趣量表，並以 7點量表進行評定。量表的題目為高中職或五專的科別名稱，這

些科別來自教育部的高中職暨進修學校群與科別代碼（教育部，2014b）及專科學校

科系代碼（教育部，2014c）。

教育部將高中職分成 15個學群及 110科別（不包括：原住民藝能班及綜合職能

班）。雖然學術群（即，高中會開設的班別）裡有 10個班別，但其中有四個班別與

高職開設科別相同（音樂班、舞蹈班、美術班及戲劇班），所以，量表採同名之高職

科別來代替（例：音樂科）。另外，本研究量表以「數理班」及「語文班」來代表

「普通科」、「數理資優班」、「語文資優班」及「科學班」。所以，學術群裡的班

別由 10個變成 4個（減少了 6個）。在高職科別裡，有 12個科別與其它科別性質

相同，例如：「多媒體設計科」和「多媒體應用科」都是使用多媒體設計傳達文字

和圖像訊息。所以，本研究擇一採用，成為問卷題目。至此，替代掉學術群的 6個

班別，以及性質相同的 12個高職科別，量表裡暫時有 92個高中職科別。最後，在

檢視高中職科別時，發現「土木科」及「動力機械科」裡有兩種性質不同之科別名

稱。「土木科」底下有原本的「土木科」和專責繪圖的「空間測繪科」，而「動力機

械科」裡有通論的「動力機械」和專責鐵軌的「軌道車輛科」。於是，再增加「空間

測繪科」及「軌道車輛科」這兩個科別。所以，此量表題目總共包含了 94個高中職

科別。

在五專科別部分，因為專科學校科系代碼沒有特別區分出五專及二專，研究者

再採用教育部每學年統計公布的「大專院校各校科系別概況」，對照出屬於當年的

五專科別情況。對照 105學年度（教育部，2017a）的資料，五專有 13個學門、53

個學類及 119個科別。本研究資料蒐集時間是在 102學年的下學期，所以，量表參

考的是 102學年（教育部，2014a）的資料。該學年度裡，五專有 13學門、50個學

類及 118個科別。在 118個五專科別裡，有許多是科別性質相同，只是名稱不同，

例如：美容科和美容保健科。另外，有鑑於問卷長度，只在五專的 50個學類內各取

1個代表科別。50個五專學類當中，28個學類裡只有一個科別，該科別就成為此學

類的代表科別。其它的 22個學類裡，則挑選和量表裡的高中職科別名稱相同或性質

相同的科別，做為它們的代表科別。性質相同之判別是根據「國中適性入學宣導網

站」、「全國五專學校資訊網」，以及開設該科別的學校網站內之科別簡介資料。前

兩個網站已經不存在，但關於高中職科別簡介仍可在「看見群科、預見未來」（國

民與學前教育署，2014）裡找到。結果有 11個名稱相同的科別（例如：「貿易學
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類」的「國際貿易科」），以及 6個性質相同科別。例如：「觀光休閒學類」的「觀

光科」和高中職的「觀光事業科」性質相同，因為它們都是「主要學習具有專業性

及國際觀的觀光實務科的基本知識，養成觀光、旅遊、休閒、旅館領域之從業與經

營概念，培養國際語言等技能」。最後尚未找到代表科別的 5個學類，則挑選名稱足

以代表該學類的科別，例如：「牙體技術科」代表「牙醫學類」。

在這 50個代表科別裡，有 20個科別的名稱和量表的高中職科別相同，以及 15

個科別可以找到性質相同之高中職科別。剩下的 15個無法找到名稱相同或性質相同

的對應高中職科系，則成為量表的新增題目。最後，再檢核五專科別後，發現可以

增加 6個量表裡尚無的科別。它們分別是「外國語文學類」裡，除了英語和日語之

外的「法語科」、「西班牙語科」及「德語科」；「醫學技術檢驗學類」的「放射技

術科」和「視光學科」；「機械工程學類」的「創意產品科技應用科」。

於是，此份量表的題目有 94個高中職科別名稱，這些高中職科別裡包含著名稱

相同或性質相同的 35個五專科別。量表增加了 21個無法被高中職科別含蓋的五專

科別，故，此量表總共有 115個題目。

三、專家評定資料處理

本研究的專家評定來自 O*NET 22.2資料庫（O*NET Resource Center, 2018），

研究者將國內高中職及五專科別媒合到美國學程分類 2010版（Classification of 

Instructional Programs 2010, CIP-2010; National Center of Education Statistics, 2010），

再透過 CIP-2010與 O*NET-SOC 2010 （Occupational Information Network-Standard of 

Occupational Classification 2010; National Center for O*NET Development, 2010）連結

到 O*NET的興趣檔案，以獲得本研究科別的專家評定分數。

（一）美國 O*NET-SOC 及 CIP的連結

O*NET-SOC是 O*NET資料庫的分類系統，而 O*NET是美國勞工部所建構之

職涯資訊系統。O*NET為了能夠連結到美國所有政府機關用來蒐集職業相關資料

的統一分類系統 SOC （Standard Occupation Classification），所以發展出 O*NET-

SOC的分類系統。基本上 O*NET-SOC採用 SOC的架構，但在每個職業的 SOC六

碼後面，加上兩個碼，以保留新的相關職業出現之編碼彈性。所以，O*NET職業

都有 O*NET-SOC碼，這個碼有 8個數字，而前 6個數字，就是該職業的 SOC碼。

例如：「運輸工具電動電子裝修工（Electrical and Electronics Installers and Repairers, 

Transportation Equipment）」的 O*NET-SOC碼為 49-2093.00，其中 49-2093就是它

的 SOC碼。隨著 SOC碼在 2010年的更新，O*NET-SOC也更新成 2010版，稱做
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O*NET-SOC 2010。

因職業隨著時代變遷而有所變動，O*NET自 1998年到 2018年，已經過 33次

的更新。職業興趣檔案採用 Holland類型，原本有在職（學）者法及專家評定法兩種

興趣檔案（Rounds, et. al., 1999）。專家評定法使用 Goodmand-Kruskal’s Gamma計算

評定者之間的同意程度，結果得到 Gamma平均值為 .81，顯示有高的評定者間一致

性的信度，而且 RIASEC各類型的MDS排列順序符合 Holland的假設。Rounds等人

（2008）將 O*NET裡的職業都變成專家評定的興趣檔案，其評分者間信度 Gamma

平均值為 .76，且六個類型碼排列方式也符合 Holland的假設，有好的建構效度

（Rounds, et. al., 2008）。

美國學程分類（CIP）是美國教育統計國家中心（National Center for Education 

Statistics, NCES）在 1980年發展出來，用以標定中學以後的教育及職訓課程的分類

系統，當中也有收錄中學學程。經歷四次改版後，最後的版本是 2010年版之 CIP-

2010 （National Center for Education Statistics, 2010）。為了連結學程和職業，NCES

和美國勞動統計中心（Bureau of Labor Statistics; BLS）合作將 CIP-2010和職業分類

標準系統（SOC）做連結。因為 SOC碼可以連結到 O*NET-SOC碼，所以 CIP學程

也有對應到 O*NET-SOC碼，進而連結到 O*NET資料庫裡的職業。

（二）專家評定法的科別興趣檔案及代碼

本研究對照國內高中職及五專科別與 CIP-2010課程科別名稱及課程內容，將研

究裡的 115個科別連結到 CIP-2010的課程，再透過 CIP-2010與 O*NET-SOC 2010的

連結，取得該科別的 Holland類型分數，形成興趣檔案。例如：汽車修護科對照到

CIP-2010的 Automobile/ Automotive Mechanics Technology/ Technician，此學程對應到

O*NET的運輸工具電動電子裝修工（Electrical and Electronics Installers and Repairers, 

Transportation Equipment）、電動車輛設備裝修工（Electronic Equipment Installers 

and Repairers, Motor Vehicles）及汽車修護技工（Automotive Service Technicians and 

Mechanics），此三個職業在 O*NET 22.2裡的專家評定興趣分數分別為 R=7, 7, 7、

I=3 , 5, 3.67、A=1, 2, 1、S=1, 1, 1.33、E=2, 2, 3及 C=4, 4.33, 3。故，汽車修護科的興

趣分數為此三個職業興趣分數的平均，得 RIASEC分別為 7、3.89、1.33、1.11、2.33

及 3.78。因為 Rounds等人用 7點量表來評定，本研究的興趣代碼選取原則是至多三

碼，且分數要大於 3.5。所以汽車修護科的 Holland碼為 RIC。

（三）專家評定法的學群興趣檔案及代碼

根據上述的 115個科別興趣檔案，計算出 18學群的專家評定法興趣檔案，例

如：在 115科別當中，有二個餐旅群的科別：觀光事業科及餐飲管理科。它們的興
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趣檔案分別是 R=4.33, 2.33、I=1.33, 1.33、A=1.67, 2.67、S=3.67, 3.67、E=7, 7、C=6, 

5.67。故，餐旅群的興趣檔案為此二科別 Holland類型分數之平均，RIASEC分別為

3.33、1.33、2.17、3.67、7及 5.84，依上述原則得到的興趣代碼為 ECS。

四、實證法資料處理

實證法興趣檔案及興趣代碼的建置，採用參與者兩份興趣量表（18題 Holland

活動興趣量表及情境式職涯興趣量表）的 Holland類型分數，以及他們填寫的高中職

及五專科別興趣量表之結果。

（一）實證法的科別興趣檔案

實證法興趣檔案來自學生兩份 Holland興趣量表結果（18題活動興趣量表及情

境式職涯興趣測驗），以及他們對 115個高中職和五專科別的喜好程度。以 Pearson

積差相關分析填答結果，相關係數代表興趣檔案裡的 Holland類型分數。例如：學生

們填寫的汽車修護科分數和 18題活動興趣量表 RIASEC六個分數之相關分別為 .66 

（顯著性 p值 <.01）、.22（顯著性 p值 <.01）、-.08、-.05、.05、.02，所以汽車修護

科由 18題活動興趣量表得到的興趣檔案為 R = .66, I = .22, A = -.08, S = -.05, E = .05, 

C = .02。汽車修護科分數與情境式職涯興趣測驗 RIASEC分數相關為 .66（顯著性 p

值 < .01）、.21（顯著性 p值 < .01）、-.13、-.13、.04、.02，它由情境式職涯興趣量

表得到的興趣檔案則為 R = .66, I = .21, A = -.13, S = -.13, E = .04, C = .02。興趣代碼只

取有達顯著正相關的類型碼，而且至多取三碼。故，汽車修護科由 18題活動興趣量

表和情境式職涯興趣測驗結果得到興趣代碼皆為 RI。

（二）實證法的學群興趣檔案及代碼

實證法學群興趣檔案部分，則先由受試者填答的高中職及五專科別興趣量表

結果裡，算出學群興趣分數，再以這些分數與興趣問卷量表結果做 Pearson積差相

關，得到此學群的興趣檔案及代碼。例如：高中職及五專科別興趣量表裡有三個科

別（食品加工科、水產食品科、烘焙科）屬於食品群，若受試者在這個科別的填答

為 3，4，5，則該受試者的食品群興趣分數為上述三個分數的平均值 4。這個學群分

數與 18題活動興趣量表分數及情境式興趣測驗結果之相關即為食品群的興趣檔案。

食品群的兩組興趣檔案 RIASEC分數為 .36、.27、.20、.09、.33、.20（18題興趣量

表），以及 .27、.22、.10、.16、.14、.17（情境式職涯興趣測驗）。得到的興趣代碼

分別為 REI和 RIC。
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研究結果及討論

表 4和表 5是本研究建置的實證法及專家評定法學群興趣檔案及代碼，然而限

於文獻篇幅的關係，科別的興趣檔案及代碼沒能在此呈現。有需要科別興趣資料的

讀者，可向研究者索取。

另外，多向度分析（MDS）將興趣檔案之 Holland類型陳列在兩度空間裡，檢

核它們之間的排序是否符合 Holland之 RIASEC順序，此為建構效度。這兩組代碼的

聚歛及區辨效度，則採用兩種一致性的指標：興趣檔案的 Pearson積差相關和興趣代

碼前兩碼的重疊百分比。

表 4 
學群興趣檔案

 實證法 專家評定法

 R I A S E C R I A S E C
機械群 .67 .49 .26 .03 .26 .22 5.39 4.55 2.38 2.00 3.28 4.25 
動力機械群 .74 .39 .07 -.02 .14 .10 6.54 3.41 1.36 1.41 2.58 3.89 
電機與電子群 .66 .48 .19 .07 .26 .28 5.91 4.90 1.99 1.56 3.27 4.06 
化工群 .46 .50 .32 .10 .28 .27 4.90 4.72 3.21 2.72 4.25 3.42 
土木與建築群 .63 .48 .28 .08 .25 .23 5.17 4.56 2.64 3.33 4.17 3.70 
商業與管理群 .31 .38 .33 .20 .49 .58 2.65 3.31 2.03 3.26 5.39 5.28 
外語群 .01 .37 .48 .20 .31 .31 1.44 3.78 5.33 6.44 3.00 3.11 
設計群 .32 .35 .50 .15 .39 .24 4.46 2.31 5.73 3.28 3.48 2.56 
農業群 .57 .45 .27 .06 .22 .17 5.32 5.55 2.81 3.83 3.34 3.09 
食品群 .37 .28 .22 .12 .34 .22 4.78 4.78 2.67 3.89 3.89 4.45 
家政群 -.13 .04 .34 .35 .38 .23 3.19 2.34 4.84 5.51 4.31 2.92 
餐旅群 .02 .04 .20 .25 .40 .26 3.33 1.33 2.17 3.67 7.00 5.84 
水產群 .62 .38 .12 .00 .17 .13 5.45 3.44 2.44 4.11 5.44 4.00 
海事群 .66 .45 .17 .10 .30 .24 5.39 2.56 1.22 1.72 4.84 4.50 
藝術群 .12 .31 .58 .33 .46 .24 2.68 2.25 6.11 4.47 4.33 2.42 
醫藥衛生學門 .39 .45 .31 .20 .32 .26 3.21 5.93 2.70 5.39 2.77 3.29 
生命科學學門 .42 .57 .27 .03 .17 .20 6.84 5.67 1.67 1.17 2.17 4.50 
社會服務學門 .09 .20 .21 .22 .28 .24 1.34 1.67 2.17 6.00 5.50 4.83 

註：實證法的分數為相關係數；專家評定法分數為 7點量表。
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表 5 
學群興趣代碼

 實證法 專家評定 徐昊杲等人（2012）
學群 首碼 次碼 第三碼 首碼 次碼 第三碼 首碼 次碼 第三碼

機械群 R I C R I C R I S
動力機械群 R I C R C R I S
電機與電子群 R I C R I C R I S
化工群 I R A R I E I R C
土木與建築群 R I E R I E R（I） A
商業與管理群 C E I E C S E C
外語群 A S E S A I
設計群 A R I A R A E R
農業群 R I A I R S R I A（S）
食品群 R I C R I C R I（S）
家政群 A S E S A E S A E（I）
餐旅群 S E A E C S S A R
水產群 R I C R E S R I S
海事群 R I C R E C R S I
藝術群 A S E A S E
醫藥衛生學門 I C R I S
生命科學學門 I R C R I C
社會服務學門 S A E S E C    

註：括號表示有兩個碼在同一個位置，例：徐昊杲等人（2012）建置「家政群」的第三碼有
兩個，分別是 E和 I。

一、興趣檔案的建構效度

首先，多向度分析（MDS）檢核專家評定法及實證法得到的三組高中職及五專

科別及學群的興趣檔案之建構效度（圖 3）。由於情境式職涯興趣測驗所產生的興趣

檔案之分布皆不符合 RIASEC排列，但 CIP及 18題活動興趣量表所得到的結果有符

合。所以，研究只採用 CIP及 18題活動興趣量表所建構出來的興趣類型分數，接下

來也只討論 CIP及 18題活動興趣量表建置出來的興趣檔案及興趣代碼。
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圖 3 興趣檔案的 Holland興趣類型之多元向度（MDS）分析結果
註：英文字母為 Holland興趣類型。

二、專家評定法與實證法興趣檔案之間的一致性

兩組興趣檔案之間的積差相關矩陣（表 6）中，對角線的係數皆大於 .32，且為

其所在的行及列之所有相關的最高值，表示有好的聚斂及區辨效度。
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表 6 
實證法與專家評定法之 Holland類型分數的積差相關係數

  專家評定法

  R I A S E C

實

證

法

科

別

R .68 .43 -.56 -.59 -.25 .19

I .29 .49 -.33 -.37 -.23 .11

A -.54 -.26 .71 .37 .14 -.39

S -.63 -.44 .44 .54 .31 -.16

E -.62 -.42 .32 .26 .51 .11

C -.46 -.06 -.18 .02 .40 .54

實

證

法

學

群

R .81 .53 -.59 -.73 -.35 .07

I .56 .74 -.29 -.55 -.61 -.15

A -.51 -.12 .89 .42 -.16 -.63

S -.82 -.54 .59 .68 .39 -.16

E -.67 -.48 .51 .38 .45 -.01

C -.50 -.09 .05 .13 .28 .30

註：粗體字為相同 Holland類型分數的積差相關係數。

三、專家評定法與實證法興趣代碼之間的一致性

比較研究建置的兩組學群 Holland興趣代碼（表 7），11個學群（61%）有相同

的首碼，而所有學群的興趣代碼前兩碼都至少有一個碼重疊，例如：家政群興趣代

碼前兩碼分別是，ES（實證法）和 SA（專家評定法），之間有一重疊碼 S。徐昊杲

等人（2012）的高職 13學群 Holland興趣代碼是少數有研究支持且有公開建置過程

的興趣代碼，比較它與本研究的兩組結果，發現它們之間的一致性高。在徐昊杲等

人的高職 13學群興趣代碼當中，11學群（85%）與本研究實證法結果有相同的首

碼。首碼不同的兩個學群中，家政群的前兩碼相同，商業與管理群的次碼相同。同

是專家評定法所得到的結果，徐昊杲等人的結果和本研究專家評定結果有 9個學群

（69%）首碼相同、三個學群（化工群、農業群及商業管理群）的前兩碼至少有一碼

相同，只有「餐旅群」前兩碼裡沒有重疊碼。但餐旅群的前三碼裡，還是有一個重

疊的 S碼。

在科別部分，因為國內沒有相對應的科別興趣代碼系統，所以，只比較本研究

建置的兩組代碼。在研究建置出的兩組科別興趣代碼中，有 55%的科別之興趣代碼
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首碼相同，94%的科別之前兩碼當中至少有一個是重疊的。只有 7個科別的 Holland

碼的前兩碼沒有任何重疊，但前兩碼至少會重疊到對方的第三碼，例如：航運管理

科的專家評定法首碼 E，就出現在實證法的第三碼（表 7）。

以上的結果表示兩組 Holland碼之間的一致性是高的，而且它們和現有高職學群

興趣代碼（徐昊杲等人，2012）也有高的一致性。所以，本研究有好的聚歛及區辨

效度。

表 7 
實證法與專家評定法的科別 Holland碼之前兩碼未有重疊之科別

 實證法 專家評定法

科別 首碼 第二碼 第三碼 首碼 第二碼 第三碼

航運管理科 R I E E C

紡織科 A E I I R E

造園科 R I A A E R

職業安全衛生科 R I C S E I

食品營養科 E R I I S

創意產品科技應用科 A E I I R C

建築科 R I A A E I

四、綜合討論

本研究所用兩種方法建置出高中職和五專科別學群的 Holland興趣檔案及興趣

代碼。科別及學群的兩組興趣檔案皆符合 Holland六個類型的環狀排列（circular 

ordering）（Tracy & Rounds, 1995），而且兩種方式所產生出的結果一致性頗高。雖

然興趣代碼可以簡捷地標示生涯環境的性質，但興趣檔案更有實務及研究使用上的

彈性。興趣檔案的具體數字乘載著較多的資訊，除了可以轉換成興趣代碼，它還可

以更準確地反映個人與生涯環境之適配程度，以及依據實務或研究之需求，選取興

趣成分達到某個標準之生涯環境（Rounds, et. al., 1999）。例如：興趣測驗結果，得

到前三碼為 RIC的國中生，若對照到實證法後，會得到「機械群」等六個學群（見

表 5），但將這位學生的興趣檔案與這六個學群的興趣檔案分別做積差相關，所得到

的相關係數就可以告訴這位學生，哪個學群最貼近他的興趣結果。另外，如果有研

究者想要編制以高中職及五專科別為題目的 Holland興趣量表，可以在科別的興趣檔
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案裡，找出各個類型分數最高的科別，做為量表的題目。

比較本研究兩組學群興趣代碼，以及徐昊杲等人（2012）提出的高職 13學群興

趣代碼，發現這三組代碼之間有高的一致性。尤其，本研究的實證法得到的結果和

徐昊杲等人（2012）的結果一致性最高。因為本研究採用學生興趣測量，而徐昊杲

等人則是用專家評定。兩者之間的高一致性表示，學生對於學群的興趣偏向和專家

認為該學群工作特質相符。這除了更支持本研究得到的實證法結果之外，也支持了

使用 Holland興趣量表來協助學生探索高中職科別的適當性。然而，同是專家評定

法所得到的結果，本研究的專家評定結果與徐昊杲等人的結果之間的差異情況比較

多。這樣的差異可能來自參照對象的不同，徐昊杲等人評定的是國內高中職科別，

而本研究的結果則是科別連結到的相關職業。另外一個可能性是文化差異，因為本

研究參照的是美國 O*NET資料庫職業資訊。

興趣代碼的來源不同，其解釋方法也會有所不同。本研究實證法結果的來源是

學生興趣量表分數，所以，如果學生測驗結果對照到這份興趣代碼，其解釋會是：

有相同興趣的國中生會傾向選擇的學群或科別。本研究專家評定法是來自未來相關

職業，所以，對照後的解釋會是：未來相關職業的環境符合個人興趣。徐昊杲等人

（2012）是根據高職學群工作性質，所以，對照的解釋會是：高職學群工作性質符

合個人興趣。若依上述的邏輯去看待此三組學群代碼之間，首碼最不一致的「商業

與管理群」，可以推論對事務性活動（C型）有興趣的學生傾向選擇這個學群就讀，

但這個學群主要工作性質是社會型（S型），將來相關職業主要工作環境則會是在

企業型（E型）。喜歡事務型活動而打算選擇「商業與管理學群」就讀的學生，至

少要不排斥社會型及企業型工作性質及環境，因為根據 Hansen（2013）整理文獻的

發現，興趣適配程度影響著個人身心健康（包括：工作滿意度、生活滿意度、自尊

心、自我形象、生活意義感、焦慮感、枯竭及身體病痛）及生涯行為（包括：生涯

持續力、職業或教育穩定度、適應力及成就表現）。

結論與應用

因應國中生對於升學選擇之探索及媒合之需要，而且因為目前缺乏有研究支持

且具體建置歷程說明的升學興趣參照系統，本研究透過專家評法及實證法發展出高

中職及五專科別學群之興趣檔案和興趣代碼。實證法是利用國中生填寫之興趣活動

與科別喜好問卷，以及情境式職涯興趣測驗結果。專家評法則採用 O*NET資料庫的

Holland興趣檔案。研究排除由情境式職涯興趣測驗建置出的興趣檔案，因為它的測

驗結果及其建構出的 Holland興趣檔案及代碼皆不符合 Holland提出的 RIASEC排列
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次序。研究建置出的興趣參照系統有好的建構效度，以及聚歛和區辨效度。

研究建置的興趣檔案及興趣代碼除了可以提供國中生生涯探索之升學決定使

用，同時也能成為分類高中職及五專科別的依據，以及未來相關研究之參考。

一、國中生升學生涯輔導

Holland興趣類型探索是國中生普遍會進行的生涯活動，然而現有可供對照使

用，而且具研究支持並標明來源的興趣結果對照資料，僅有徐昊杲等人（2012）的

高職 13學群興趣代碼。本研究結果不只包括五專學群及 115個科別的興趣檔興趣

代碼，還有更具應用彈性的興趣檔案，提供國中生更完整且有根據的對照。使用者

依據需要，決定要採用興趣檔案或興趣代碼、學群或科別，以及實證法和專家評

定，總共有 8種組合的對照系統。興趣代碼提供簡要的適配訊息，而興趣檔案則是

給出更準確之適配指標。學群資訊是較廣泛的選擇方向，而科別則是更具體明確的

方向。實證法讓使用者知道，興趣相同的學生會有什麼樣的升學偏好；專家評定的

結果則在告訴使用者，未來相關職業的工作任務及環境性質。例如：學生想知道，

和自己有相同興趣的國中生會喜歡什麼高中職及五專科別，也要有更準確的適配指

標，才能有排序志願的明確方向，這位學生就可以參考實證法科別興趣檔案，因為

實證法的來源是其他國中生興趣測驗結果；科別興趣檔案和這位學生本身興趣分數

之相關係數，則提供準確的適配科別排序。

二、高中職及五專科別分類

生涯選項分類系統是將性質相似的選項放成一個群組，如此，就能把為數眾

多的選項資料，整理成同質性高，但為數量較少的統合性資料，以利使用之方便

性。分類系統可用於生涯資料蒐集及整理，以為學生、工作者、工作（學系）分析

專家、政府機關及其它集結生涯資訊的公司等個人及機關使用（Gore, Leuwerke, & 

Kelly, 2013）。其分類方法有兩種，分別是依據選項本身的特性（選項特性取向）

和個人對選項的態度（個人態度取向）。「選項特性取向」的分類方式提供客觀的

同質性系統，「個人態度取向」的結果則反映主觀的同質性。教育部的分類方法屬

於「選項特色取向」，是透過科別內容分析的方式，將科別分成 15個高中學群和

13個五專學門。Gottfredson與 Holland（1996）的 Dictionary of Holland Occupational 

Codes則是「個人態度取向」，他們用 Holland代碼的方式將職業歸類成職業群。本

研究有產出 115個科別的興趣代碼，也可用來將興趣代碼相同的科別組合成「個人

態度取向」式的學群。其中，採用首碼、前兩碼及前三碼不分順序的分類（即，組

合數學裡，有 n個元素每次選取 m個元素來做組合之組合數的運算原理；C n
m）則
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會產生 6個學群（六個碼每次選取一碼；C6
1）、15個學群（六個碼每次選取兩碼；

C6
2）及 20個學群（六個碼每次選取三碼；C6

3）。

三、未來相關研究使用

興趣檔案因為有具體的分數可供統計操作，故有助於未來對於生涯相關的研

究。美國 O*NET系統就開放興趣檔案供研究者使用，這些資料可做生涯興趣研究，

例如：Deng、Armstrong與 Rounds（2007）使用 O*NET的興趣檔案資料來檢核

Holland類型在美國大學生興趣模式上的適合程度。Armstrong、Smith、Donnay與

Rounds（2004）則用興趣檔案來建構新的興趣模式。目前國內尚無高中職及五專科

別的興趣檔案，本研究的興趣檔案可以做為將來興趣相關研究之參考。
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Abstract

Although Holland interest types are commonly used to assist (Taiwanese) 
middle-school students in selecting vocational high schools and 5-year junior 
colleges, there are no empirically-supported Holland interest profiles and codes 
for either practical or research references. This study employed both the expert’s 
judgment and empirical method proposed by Rounds, Smith, Hubert, Lewis, and 
Rivkin (1999) to establish the Holland interest profiles and codes for the academic 
majors of vocational high school and 5-year junior college. The results of the 
expert judgment method were from the interest profiles of O*NET (Rounds et 
al., 1999; Rounds, Su, Lewis, & Rivkin, 2013) through the match between the 
115 academic majors and Classification of Instructional Programs (CIP), and the 
crosswalk between CIP and O*NET-SOC. The results of empirical methods were 
obtained from the data analyses of 362 middle-school students’ responses to the 
research survey. Results of the multi-dimensional scaling analyses indicated that 
findings from both methods were consistent with the RIASEC circular arrangement 
suggested by Holland. Pearson correlation coefficients of the interest profiles and 
the percentages of the overlapping between the first two letters of the interest codes 
provide the convergence and discrimination validity for the profiles and codes 
established in this study.

Keywords:	Holland types, interest profiles, interest codes, vocational high school’s 
major, junior college’s majors


