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摘要

本研究旨在探討接受大學諮商中心個別諮商的學生，在前3次諮商時，在晤
談感受的變化，及晤談感受與諮商滿意的關係。本研究之參與者係指2014年10
月至2016年1月間，至臺灣地區9所大學諮商中心尋求諮商的學生，共77位。
研究之工具包含修訂後之第五版晤談感受評量問卷和諮商滿意量表。本研究之

結果顯示，晤談感受的深度性、順暢性、正向性和激動性間存有中度相關（相

關係數：.55~.72）。以相依樣本變異數分析及 Scheffe檢定，其結果顯示參與者
在第3次諮商的深度性、正向性、激動性的得分顯著高於第2和第1次；順暢性
的得分，第2次也顯著高於第1次。逐步迴歸分析顯示：深度性可解釋諮商滿意
54.3%的變異量。深度性和正向性可解釋諮商滿意63.5%的變異量。本研究主要
之結論是參與者感受晤談的深度性、正向性越高，對諮商滿意也越高。

關鍵詞：晤談感受、諮商滿意、焦慮依附風格
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緒論

在 1952年，英國的實驗心理學家 Hans Eysenck曾經宣稱，求助當事人接受心

理治療並不比未接受心理治療獲益更多，但是後來的許多研究卻發現，Eysenck在其

研究的設計上有嚴重的缺失（Lambert, 2012）。在 Eysenck提出其論點後，眾多的諮

商與心理治療的研究者，進行與累積了相當數量的研究成果，這些研究發現，大體

而言接受諮商與心理治療對於求助的當事人是有助益的（Lambert, Shapiro, & Bergin, 

1986；Lambert, 2004, 2013；Smith, Glass, & Miller, 1980）。長期以來，諮商與心理治

療成效（effectiveness）的研究吸引了許多研究者的關切，而評量當事人接受諮商與

心理治療結果（outcome）的成效，則是評估諮商與心理治療，以及作為改進療癒服

務的重心（Kendall, Holbeck, & Verduin, 2004）。然而，眾多諮商和心理治療成效的

研究發現卻常常無法令人滿意，過去成效的研究大多使用了當事人自陳量表，以及

比較當事人在接受諮商與心理治療的前後，在量表得分差異（Lambert & Vermeersch, 

2004）。事實上，在探討諮商與心理治療成效前，我們可能要從影響成效的因素來檢

視。在此方面，Asay與 Lambert在 2000年，以及 Lambert與 Barley 在 2002年回顧

眾多諮商與心理治療成效的文獻後發現，影響當事人的成效，可以從治療情境外的

因素（自我強度、徵狀的自然減輕、外在事件等）、期待（虛假處理、對處遇的信

念等）、技巧（特定的諮商與心理治療模式）、關係的因素（例如同理心、了解及同

盟）來檢視，上述四個諮商中心類別對諮商與心理治療的影響分別是：40%、30%、

15% 及 15%。換句話說，來自於特定的諮商與心理治療模式對成效的影響僅占了

15%，而來自共同及諮商與治療情境外的因素則占了 85%（引自 Lepper & Riding, 

2006, p.15）。長久以來，雖然有許多的研究者關切著諮商與心理治療的成效議題，

而成效如何產生，何時產生，以及要如何評量，皆是相當具有挑戰性的問題。

諮商與心理治療的歷程會影響諮商成效，若從諮商與心理治療的歷程來看，諮

商與心理治療歷程的研究者關切的是「在諮商與心理治療歷程中到底發生何事？」

（Lepper & Riding, 2006）。由此可看出，諮商與心理治療歷程的研究者所關切的焦

點與成效研究者所關切的焦點，往往有相當的差異。或許吾人在探討諮商與心理治

療成效的議題時，研究者或者實務工作者，可以重新檢視影響諮商與心理治療歷程

的重要影響因素，及結合歷程─成效的觀點來探討求助當事人改變的機制。

另外，在過去數十年間，心理健康照護的服務上有著持續及重大的改變，包括

更重視消費者的議題、效能、弱勢族群的服務，以及講求成本效益。在這樣的趨

勢下，有時限性（time-limited）的諮商與心理治療似乎越來越受到重視（Gyorky, 

Royalty, & Johnson, 1994）。過去許多諮商和心理治療的研究者相信，接受諮商的次
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數不宜太少，就一般而言，心理師可以採十次晤談以作為一個療程，因為一般生活

問題或發展性議題而求助心理諮商者，或許一個療程的心理諮商即可以有顯著的成

效。倘若患者是被診斷為有心理疾病的個案，則需要二至三個療程的心理治療才足

夠（林家興、王麗文，2003）。

就傳統諮商與心理治療而言，長期諮商的進行乃司空見慣。但隨著現代生活的

腳步加快，健保給付制度次數受限的限時要求，不論在學校、社區機構甚至醫院，

短期諮商的需求越來越強（王智弘、楊淳斐，2006）。國內針對大學生專業求助行

為及接受個別諮商經驗之研究調查發現，有相當比例的當事人待在諮商中的時間通

常短暫，甚至有約四成求助的當事人，在接受諮商不到三次就選擇離開諮商（陳秉

華、廖鳳池，1993；程小蘋、賀孝銘、鄭麗芬，1997；鄭麗芬，2001）。由於當事

人接受諮商通常短暫，許多的當事人在諮商初期即流失，諮商也被迫提早結束，此

情形無論對當事人本身，或者對諮商師、諮商機構常常造成負面的影響（張娟鳳，

2001；Corning & Malofeeva, 2004）。造成當事人未持續接受諮商，或提前結案來自

許多原因，例如：當事人變項、諮商師變項、諮商關係和互動、困擾問題未獲得改

善，以及機構及環境限制等因素（吳秉衛、陳慶福，2006）。因此如何留住當事人，

讓他們願意持續接受諮商或心理治療，不僅是諮商和心理治療實務工作者的挑戰，

也是諮商和心理治療研究者的重要課題。

有鑑於過去在諮商與心理治療研究方法上的缺失，有學者即認為，以接受諮商

與心理治療之前和結束後的前後問卷評量，作為諮商或心理治療成效評估的依據是

不適切的，並提出諮商與心理治療成效研究的改進做法，例如 Lambert與 Vermeersch

（2004）即提出，目前諮商與心理治療的研究趨勢是「強調導致諮商或心理治療成

效處遇介入的持續監控和追蹤之探討」。由於當事人接受諮商通常不長，因此探討在

諮商初始階段，諮商對當事人的影響，當事人對諮商的知覺和感受，以及當事人接

受諮商後，對於諮商的滿意情形，無論是從諮商與心理治療的歷程或者成效兩個焦

點來看，以及作為提供心理師或者心理健康機構之回饋用途，皆有其重要性。

再者，國內黃薰緣以王慶福、林幸台與張德榮（1997）編製的人際依附風格量

表調查時發現，在接受個別諮商的 352位大學生中，以焦慮依附風格之大學生占最

大比例。依附理論（attachment）是心理學相關領域的重要課題，在 Bowlby（1982）

所提之依附理論中，他認為個體的人際風格植基於兒童早期與其主要照顧者的互

動，亦即人際風格形塑了個體一生如何對他人和環境的知覺和反應。諮商關係是另

一種形式之人際關係，研究者好奇的是，具焦慮依附風格之大學生在接受個別諮商

時，他們會如何知覺、感受諮商對自己的幫助。

以下則針對「焦慮依附風格大學學生與個別諮商」、「晤談感受之評量」、「晤
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談感受與諮商滿意」加以探討：

一、焦慮依附風格大學學生與個別諮商

本研究選擇以焦慮（preoccupied）依附風格的大學學生為研究參與者，主要是

考量此成年人依附風格的負向自我意象和正向他人意象，對自己缺乏自信，和特別

專注及在意人際關係的特性，以及此依附風格者在一般大學學生和接受個別諮商的

個案中，均佔了相當大的比例。至於在諮商實務上，也有若干文獻顯示，安全依附

的個案，較容易和心理師有正向的依附連結，和從諮商中感受到諮商的力量和價值

（Vera, Marilyn, & Jennifer, 2008），以及持續接受諮商（Mahoney, 2007）；而參加

團體諮商的安全依附風格的團體成員，較不安全依附風格的團體成員，在首次團體

諮商中，表現出較多的自我揭露行為（Shechtman, 2004）。至於過去對焦慮依附風

格的個案的研究則發現，持有焦慮依附風格的個案對個別諮商的服務較不滿意（黃

薰緣，2014）；相較於安全依附的個案，焦慮依附的個案有較高的社會焦慮和逃

避，以及憂鬱疾患（Eng, Heimberg, Hart, Schneier, & Liebowitz, 2001）。另在安全和

不安全依附和治療同盟關係的探討上，Dienerc與Monroe（2011）以獨立的 17篇研

究（N = 886）進行整合分析（meta-analysis），其結果顯示越是持有安全依附的個

案，傾向越能與心理師形成治療同盟；而越是持有不安全依附的個案，則傾向較難

與心理師形成治療同盟，整體相關數值為顯著低相關（r = .17，p < .001）。另在國

內一篇以單一個案，探討焦慮依附風格的親密關係受暴者，在諮商中的未說話與工

作同盟的研究則發現，此焦慮依附風格的個案，雖然在八次諮商中會對自我表現感

到焦慮，和對自我表露感到矛盾與衝突，但此個案在八次諮商中大多能與諮商師形

成良好的諮商目標的同盟，建立良好的任務同盟，以及維持情感的連結（許竑彬，

2014）。

在依附風格的文獻的回顧和評述上，Meyer與 Pilkonis（2001）認為依附理論

提供了心理師了解過去自己和個案，與其主要照顧者的生活經驗，可能影響到目前

心理師和個案溝通互動的認知架構。無論是個案或者心理師在諮商中的內在工作模

式，都可能來自個體早期部分的人際反應，而這樣的工作模式則反映在不同的依附

風格裡，以及反映個案（或心理師）在諮商關係中是否感到舒適和自信，害怕、逃

避或者防衛。過去不少研究也顯示，在諮商中依附風格是可以有效的被評量、依附

風格與諮商歷程的相關性（例如：同盟），以及和諮商成效的相關（例如：處遇）。

另一篇由 Shorey與 Snyder（2006）經由依附理論的文獻回顧，認為了解依附理論和

依附風格，有助於心理師對個案問題的概念化，以及選擇適當的處遇；而諮商實務

工作者，應考慮將依附風格納入個案評估和處遇計畫的標準程序中。此外 Shorey與
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Snyder（2006）亦建議，諮商與心理治療的研究者，宜將依附風格納入探討個體在諮

商與心理治療成效差異的變項中，因為成人依附風格顯現了個體如何知覺他們所處

的環境，他們對於所處環境的反應，以及個體對不同的處遇有不同的反應。上述的

兩篇回顧性的文獻，皆認為心理師應了解依附風格，以及重視依附風格在諮商歷程

與成效研究的重要性。

二、晤談感受之評量

晤談影響（session impact）係指諮商與心理治療段落（session）對諮商參與者

的立即影響；而晤談評量（session evaluation）則是諮商與心理治療的參與者，評量

諮商與心理治療段落，以及在諮商與心理治療後的情緒狀態（Stiles & Snow, 1984a, 

1984b）。晤談感受和諮商與心理治療歷程中的一些變項，例如：諮商與心理治療立

即的口語介入，或者諮商與心理治療的結果是不同的，晤談感受可被視為歷程與結

果間的中介變項（Stiles, 1984）。在過去數十年來，晤談感受的評量受到相當程度的

重視。亦有學者認為，不少研究者對晤談感受的重視，是來自於對心理師和當事人

在諮商與心理治療段落間時時刻刻互動時所使用的技巧，以及整個諮商與心理治療

結果的研究失望所致（Mallinckrodt, 1993）。換句話說，以諮商與心理治療段落為層

級的分析概念，架起了微觀分析（時時刻刻）以及巨觀分析（治療結果）分析單位

間的橋樑（Elliott & Wexler, 1994）。

晤談評量問卷（Session Evaluation Questionnaire, SEQ）和晤談影響量尺（Session 

Impact Scale, SIS）是兩份經常被用來評量諮商晤談感受的工具（Mallinckrodt, 1994）。

晤談評量問卷是評量「剛才的諮商晤談」的深度性（depth）和順暢性（smoothness），

以及評量「現在我覺得」的正向性（positivity）和激動性（arousal）。深度性係指諮商

晤談參與者感受到諮商晤談的力量和價值；順暢性係指諮商參與者感受到愉悅舒服

的程度；正向性係指諮商參與者在諮商晤談後感受到自信的程度與清晰、高興的感

受；激動性係指諮商參與者在諮商晤談後感產生有活力與興奮的感受。一些研究顯

示了晤談評量問卷具有良好的內部一致性和良好的因素結構（Hafkenscheid, 2009；

Stiles, et al., 1994；Stiles & Snow, 1984b；Stiles, Tupler, & Carpenter, 1982）。

晤談感受的深度性向度評量諮商的深度、力量、豐碩和特別；而與深度性相對

的向度則是表淺性，此向度評量諮商是否是表面、軟弱、無價值、空洞和普通。深

度性看來似乎在評量諮商持續介入的效能，以及評量諮商的價值和力量，而深度性

的得分有時也被視為諮商結果的評量（Stiles, Gordon, & Lani, 2002）。過去的一些研

究發現，心理師注重諮商晤談的深度性，而當事人則同時注重諮商晤談後的舒適、

放鬆的順暢性，以及諮商的價值和力量的深度性（Stiles, et al., 1994；Stiles & Snow, 
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1984b）。過去的若干研究也發現，晤談感受中的深度性與正向的高度關聯（Hanson, 

Claiborn, & Kerr, 1997；Horvath & Marx, 1990）深度性與 The Counselor Rating Form

（Hanson et al., 1997）、及 The Session Impact Scale評量工具的密切相關（Elliott & 

Wexler, 1994；Stiles et al., 1994），而深度性與諮商滿意的關係亦密切（戴谷霖，

2012）。

在 Stiles與 Snow（1984a）早期探討新手諮商師和其當事人，在不同諮商段落

晤談感受的深度性、順暢性，以及正向性、激動性的評量發現，隨著諮商段落的進

展，諮商師和其當事人在晤談感受四個向度的得分，呈現不同的變化。諮商師和當

事人早期的晤談感受得分對諮商結果，僅可做微小至中度的預測。至於在臺灣，江

宛凌與陳慶福（2008）以低自尊當事人的八次諮商，探討知覺重要事件與晤談感受

的研究，以及戴谷霖（2012）以一位受暴婦女在接受八次諮商之後，知覺諮商的重

要事件及自尊、晤談感受與諮商滿意成效的研究亦發現，當事人在評量晤談感受的

深度性、順暢性和正向性的得分上呈現上下波動的情形。上述的研究發現是可理解

的，因為在諮商中，當事人在諮商中所探討的議題或情緒狀態，心理師的狀態，以

及心理師和當事人的互動，可能隨著不同的諮商段落進展，而呈現不同的變化。

過去數十年來，有不少研究使用晤談評量問卷作為探討諮商與心理治療過

程中當事人呈現的廣泛議題，例如：當事人的人格特質（Kivlighan & Angelone, 

1991；Snir & Wiseman, 2010）、心理師和當事人對諮商段落感受知覺的一致性

（Dill-Standiford, Stiles, & Rorer, 1988；Stiles & Snow, 1984a）、心理師的訓練水準

（Kivlighan, 1989）、心理師的助人技巧（陳慶福，1995；Hill, Helms, Spiegel, & 

Tichenor, 1988；Kim, Liang, & Lee, 2003；Siegel & Hilsenroth, 2013）、當事人隱藏未

說的話語（韓楷檉、洪寶蓮，1994）、諮商中的重要事件的關係（江宛凌、陳慶福，

2008）、與其他歷程變項之間的關係（Antunes-Alves, Thompson, Kramer, & Drapeau, 

2014；Reynolds & Stiles, 2007；Stiles, et al., 2002）、與結果的關係（Mallinckrodt, 

1993；Odell & Quinn, 1998），或者運用在團體諮商與心理治療的評量（Shechtman 

& Nir-Shfrir, 2008；Stiles, et al., 1982）等。

三、晤談感受與諮商滿意

目前社會上各行業皆相當重視顧客的回饋，在競爭日益激烈的市場，評量消

費者的滿意情形，為一相當經濟及有效蒐集服務品質的方式（Garland, Haine, & 

Boxmeyer, 2007）。在當事人接受諮商與心理治療後，了解他們對諮商與心理治療的

滿意情形，可提供心理師或心理衛生機構，對他們所提供相關服務品質的回饋，和

作為調整助人策略或方案之參考（Sanders, Trinh, Sherman, & Banks, 1998）。
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在諮商與心理治療歷程與結果之相互關聯裡，滿意度之評量恰居於歷程與結果

之間。當焦點放在當事人是否滿意諮商與心理治療的內涵、歷程或網絡時，滿意度

評量可視為歷程評量；而當焦點放在方案是否能有效解決當事人問題時，滿意度評

量則與結果評量是相近的（World Health Organization, 2000）。

有關諮商滿意度之評量，過去國內所進行的研究大多由研究者依照研究的目的

自編，如評量網路諮商的滿意度（林世鴻，2003；吳肇元，2003），及諮商滿意量

表（陳慶福、姜淑卿，2011）。至於採用陳慶福與姜淑卿（2011）發展的諮商滿意

量表，則有戴谷霖（2012）使用此量表探討受暴婦女在諮商中知覺重要事件、晤談

感受和諮商滿意主題；另有以此量表探討諮商期望、依附風格與諮商滿意之關係主

題者（黃薰緣，2014）。而在過去，諮商滿意度過去也常被用來探討當事人的諸多

議題，例如：認知型態或依附風格（黃薰緣，2014；Justitz, 2002；Mahoney, 2007；

Rein, 1985）、網路諮商成效（林世鴻，2003；吳肇元，2003；Todd, James, Joe, & 

Grady, 2006），以及和諮商與治療歷程變項的關係，例如：晤談感受或工作同盟的

研究（陳慶福，1995；Mallinckrodt, 1993）等。本研究希冀藉由諮商歷程中晤談感受

之檢核，及諮商滿意度之評量，進一步探討其關係。

綜合上述，本研究所要探討的問題如下：

（一） 參與者在前 3次諮商的晤談感受的深度性（5題）、順暢性（5題）、正向 

性（5題）和激動性（5題）的得分，及諮商滿意的得分情形為何？

（二） 參與者在前 3次諮商的晤談感受的深度性（5題）、順暢性（5題）、正向 

性（5題）和激動性（5題）的得分是否有差異？

（三） 參與者在第 3次諮商的晤談感受的深度性（5題）、順暢性（5題）、正向 

性（5題）和激動性（5題）得分，對其諮商滿意總分（10題）得分的預測力

為何？

研究方法

一、研究參與者

本研究之參與者為 2014年 10月至 2016年 1月間，在臺灣北、中和南部 9所大

學校院諮商輔導中心，接受心理師個別諮商，且同意協助填答本研究中所有問卷調

查之焦慮依附風格傾向的學生，參與者中男性 20人，女性 57人，總共 77人，年齡

介於 18∼ 23歲者 72人，24∼ 30歲者 4人，31∼ 40歲者 1人；參與者就讀大學

部者 68人，就讀碩士或博士班者 9人；參與者求助的問題以自我了解、人際困擾和
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情緒困擾居多。

二、研究工具

為了研究需要，本研究選用四種研究工具，茲說明如下：

（一）篩選焦慮人際依附風格傾向之短文

到目前為止，國內似乎仍欠缺針對特定依附風格當事人尋求諮商的處遇的結果

的文獻，僅見黃薰緣（2014）在「諮商期望、依附風格與諮商滿意關係之研究」論

文中，對接受諮商的當事人調查發現，接受諮商的 352位當事人中，以焦慮依附風

格當事人占最大比例，而以逃避依附風格者占最小比例。

研究者參考黃薰緣的調查發現，採用王慶福（2000）改寫自 Bartholome與

Horowitz（1991）區別安全（secure）、焦慮（preoccupied）、逃避（avoidant）和排

除（exclusive）四類型的關係問卷（Relationship Questionnaire, RQ）的中文翻譯短

文，作為篩選具有焦慮依附風格傾向者的依據。在接受大學諮商輔導中心個別諮商

前，可能的參與者在填答四種符合自己的依附風格傾向的短文時，選擇以下焦慮人

際依附風格傾向的短文為第一選項，再經由諮商輔導中心的行政人員說明本研究的

程序，以及參與者親自閱讀過研究說明單，樂意參與本研究者，即為本研究的參與

者。

焦慮人際依附風格傾向之短文如下：「此依附風格為負向的自我意象及對他人

正向的意象組成，認為自己是沒有價值的、不好的、需仰賴他人的接納換取自我價

值，擔憂他人不如自己看重他們般重視自己，在人際關係中，易過度投入關係中，

尋求他人的接納以肯定自我，加上對自我表現的負向看法，易對關係感到不滿。」

（二）修訂後之第五版晤談評量問卷（SEQ-5）

本研究採用 Stiles等人（2002）發展的第五版晤談評量問卷（Session Evaluation 

Questionnaire, SEQ-5）為研究工具。研究者將英文第五版晤談評量問卷翻譯成中

文 C-SEQ-5後，對照陳慶福在 1995年翻譯的第三版晤談評量問卷，進一步對文辭

略做修改後，邀請曾經也翻譯過中文第三版晤談評量問卷的一位博士，審視研究者

的中文譯詞。研究者曾使用 C-SEQ-5對國內大學諮商中心接受諮商學生之填答分

數，進行驗證性因素分析，確認其具有效度 ( 尚未發表 )。第五版晤談評量問卷如

同先前的版本，是同時提供心理師和當事人使用的同一版本。此問卷由相對的語

意區分（Semantic Differential Style）形容詞所組成，第五版有 21個題項，採其中

的 20題，以七點量表計分，評量「剛才的諮商晤談」的深度性（depth）和順暢性

（smoothness）各五題，以及評量「諮商晤談後」的正向性（positivity）和激動性
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（arousal）也各五題。評量深度性的例題如：表面的－深入的。評量順暢性的例題

如：放鬆的－緊張的。評量正向性的例題如：生氣的－高興的。評量激動性的例題

如：有活力的－平靜的。

陳慶福（1995）曾邀請六位諮商領域博士，對中文翻譯之晤談評量問卷的四個

向度之所有題項，依照其個別定義以進行歸類，其結果得到深度性、順暢性、正

向性和激動性四個向度的歸類，六位專家在四個向度歸類一致性係數分別為 .97、 

.97、 .87和 .96，顯示這六位專家在歸類上相當一致。另在晤談感受的因素分析上，

Stiles等人（1994）以超過兩千人大樣本的當事人進行研究，顯示晤談評量問卷的

深度性、順暢性、正向性和激動性題項，具有良好的因素結構。此研究亦發現深度

性、順暢性、正向性和激動性四個向度間的密切關聯。

本研究對 77位參與者的晤談評量問卷（C-SEQ第五版）得分進行項目分析，

最高分與最低分各 27%分為高、低分組，求出每一題之 t值為決斷值（Critical ratio, 

CR）以作為題目取捨之依據。為求題目之適切性，凡決斷值未達 3.00 以上者，及與

量表總分的相關係數雖達顯著水準但未達 .30 以上者予以刪除，表一顯示參與者在諮

商前 3次晤談感受的得分及在諮商第 3次時諮商滿意的得分。在內部一致性的信度

檢驗上，77份有效問卷總量表的 Cronbach's α係數為 .95，各分量表的 Cronbach’s α

係數為：深度性 .88、順暢性 .92、正向性 .92及激動性 .79。

（三）諮商滿意量表―短版 

諮商滿意量表─短版（Counseling Satisfaction Inventory-Brief Form, CSI）乃由陳

慶福與姜淑卿（2011）所編製，兩位研究者先從臺灣北、中、南、東部及澎湖外島

取樣，並進行探索性因素分析及驗證性因素分析，得到因素一「催化與正向關係」

及因素二「改變與成效」兩個因素 23個題項，以及 10 題短版，短版 10 題的內部

一致性係數為 .87，間隔三周的重測信度為 .75。因素一與因素二的相關為 .38。短

版 10 題整體契合度，χ2（34, N = 271）= 78.87，p < .001，χ2/df = 2.32 < 3，絕對契

合度（GFI = .94、AGFI = .91，大於 .90 的標準，RMSEA = .074，小於 .08 的標準，

SRMR = .069，大於 .05的標準）、增量契合度（NFI = .94、NNFI = .96、CFI = .97、

IFI = .97，皆大於 .90的標準）與精簡契合度指標（PGFI = .58、PNFI = .71，皆大

於 .50的標準）進行模式適配程度評估，顯示短版 10 題資料與測量模式的適配度符

合。短版的催化與正向關係的例題如：在諮商中，我覺得諮商師能支持及接納我。

改變與成效的例題如：在諮商後，我有更積極及建設性的想法。
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三、研究程序

研究者於 2014年 8月獲得修訂人際依附風格量表之王慶福等人的同意使用，

以及晤談評量問卷編製者William B. Stiles慨贈第五版晤談評量問卷英文版，隨即進

行第五版晤談評量問卷的中文翻譯及修訂。研究者接續連絡臺灣各地大學之諮商輔

導中心，說明本研究的目的及行政程序，待確定願意協助本研究之大學校院諮商輔

導中心後，則寄發研究邀請函、研究同意書、研究問卷及回饋給研究參與者一份 4G

隨身碟。研究者懇請各地諮商輔導中心負責協助本研究之人員代為邀請接受個別諮

商，且有意願協助問卷調查的大學生當事人。經負責人員仔細說明本研究目的及程

序後，可能的參與者填答關係問卷短文，且以焦慮依附風格短文為第一選項，簽署

研究同意書者，開始接受至少連續 3次之個別諮商，並在前 3次接受個別諮商後，

填寫晤談評量問卷，以及在第 3次個別諮商後，另外填答一份諮商滿意量表─短

版，即為研究參與者。在研究過程中，參與者有權利提出終止參與研究之需求。參

與者所填答之問卷直接放入其專屬密封之紙袋，再由行政人員收齊後統一郵寄回給

研究者，以恪遵諮商及研究倫理。

結果與討論

一、研究結果

（一）參與者在前3次諮商的晤談感受及諮商滿意之現況

表 1顯示參與者在 3次晤談評量問卷的四個向度得分，均高於每個題項最高分 7

分的中數 4分，亦即參與者在前 3次諮商後對諮商有中高度的深度、順暢、正向和

激動的感受；參與者在諮商滿意量表的「催化與正向關係」、「改變與成效」兩個向

度的平均得分，高於每個題項最高分 5分的中數 3分，表示參與者在第 3次諮商後

對諮商持著中高度滿意，知覺到諮商中和心理師的正向諮商關係以及感受到接受諮

商帶給他一些改變以及帶來立即成效。

（二）參與者在前3次諮商晤談感受中四個向度之差異

為進一步了解參與者在前 3次諮商，在晤談感受的得分間是否有顯著差異，本

研究以相依樣本 ANOVA進行分析，結果如表 2。表 2顯示參與者在前 3次的晤談

感受之四個向度間有顯著的差異，包含深度性（F = 16.27, p < .001）、順暢性（F = 

3.36, p < .05）、正向性（F = 5.66, p < .01）、激動性（F = 9.57, p < .01）。而 Scheffe

事後比較顯示，當事人歷經 3次晤談時的感受，在第 3次晤談感受時的深度性、激
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表 1 
參與者在諮商前 3次晤談感受的得分及在諮商第 3次時諮商滿意的得分

第 1次 第 2次 第 3次
量表 N M SD N M SD N M SD

晤談感受 深度性 77 5.01 0.98 75 5.10 1.02 74 5.45 0.99
順暢性 77 5.01 1.10 76 5.20 1.11 75 5.25 1.18
正向性 77 4.94 1.11 76 4.94 1.11 77 5.23 1.14
激動性 76 4.15 0.92 76 4.40 0.81 76 4.51 1.06

諮商滿意 催化與正向關係 76 4.42 0.50
改變與成效 76 4.06 0.70

表 2 
前 3次晤談感受間之相依樣本變異數分析摘要表
變異來源 SS df MS F值 ƞ2 Scheffe
組間（A深度性） 8.95 2 4.48 16.27*** .195 (3)>(2)>(1)
組內（誤差）   
區組間（B） 36.862 134 0.28
殘差（A*B） 12164.04 268 1.23
全體 12209.85 404 5.98
組間（A順暢性 ) 3.01 2 1.51 3.36* .048 (2)>(1)
組內（誤差 )   
區組間（B） 60.06 134 0.45
殘差（A*B） 180.83 268 0.67
全體 243.90 404 2.63
組間（A正向性） 5.51 2 2.75 5.66** .078 (3)>(2)，(3)> (1)
組內（誤差）   
區組間（B） 65.24 134 0.49
殘差（A*B） 359.28 268 1.34
全體 430.02 404 4.58
組間（A激動性） 7.22 2 3.61 9.57*** .125 (3) >(2)> (1)
組內（誤差）   
區組間（B） 50.54 134 0.38
殘差（A*B） 364.90 268 1.36
全體 422.66 404 5.35

*p<.05  **p<.01  ***p<.001
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動性和正向性得分皆顯著高於其第 2次和第 1次的得分，至於參與者在順暢性的得

分則是，第 2次得分顯著高於其第 1次得分；此外深度性、順暢性、正向性與激動

性的得分可以解釋晤談感受 4.8%到 19.5%間的變異量。

（三）參與者在第3次諮商的晤談感受對其諮商滿意之預測力

本研究以逐步迴歸探討諮商晤談感受之深度性、順暢性、正向性、激動性四向

度分別對諮商滿意的最佳迴歸模式。

基本假設的檢驗顯示，預測變項間相關皆未高於 .80，表示兩變項間無線性重合

的問題。由條件指數（CI）診斷，發現 CI值最高為 15.39，變項間線性重合低度的

線性重合問題，容忍值與變異數膨脹因素（VIF）則皆未大於 10。殘差檢驗 Durbin-

Watson（D-W）值為 2.08，殘間可能有相關，由直方圖、常態機率分布圖及殘差預

測的交叉散布圖可知，殘差值大致上符合常態性的假設。綜合以上對多元共線性的

檢定，顯示迴歸模式預測變項間無線性重合的問題。

表 3顯示有二組迴歸模式的解釋力均達到顯著，在模式一「深度性」與「諮商

滿意」的相關最高（r = .74），所以首先被選入，解釋了「諮商滿意」54.3%的變異

量（F(1,75) = 91.62, p < .001）。在模式二除了「深度性」外，還選入「正向性」，兩者

可以解釋「諮商滿意」63.5%的變異量（F(2,74) = 67.11, p < .001），個別解釋力依序

為深度性（β = .496, t(73) = 5.60, p < .001）、正向性（β = .395, t(73) = 4.46, p < .001），

顯示參與者接受諮商在晤談感受的深度性、正向性越高，對諮商滿意度也越高。

表 3  
晤談感受對諮商滿意的迴歸模式摘要表（N = 77）
Y: 諮商滿意

模型

非標準化係數 標準化係數

T
共線性統計量

β 標準誤 Β 允差 VIF
模式 1 
(R2= .54) 深度性 4.42  .46   .74 9.55*** 1.00 1.00
模式 2 (R2=.64)

深度性 2.96  .53 .496 5.60*** .61 1.63
正向性 2.02  .45 .395 4.46*** .61 1.63

模式 1：F(1,75) = 91.62(p < .001)
模式 2：F(2,74) = 67.11 (p < .001)

***p < .001
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由表 3可知，晤談感受的深度性無論是個別，或者結合正向性，對於諮商滿意

都具有相當的預測力。

二、研究討論

過去在國外，晤談評量問卷經常被用來評量當事人或者心理師參與諮商，對諮

商所知覺的主觀感受，對諮商晤談感受認定的一致性，在諮商歷程中與諮商歷程的

變項進行探討，或者與諮商和心理治療的結果做探討。當今晤談評量問卷已經發展

到第五版，而且被翻譯成多種語文版本，可惜的是在臺灣，此問卷過去的版本較少

被使用於諮商與心理治療的歷程與結果的研究。

參與者在連續三次諮商後，在晤談評量問卷的得分顯示，參與者對連續 3次諮

商的深度性和激動性的感受是一次比一次明顯強烈，此現象似乎顯示參與者在接受 3

次諮商，是一次比一次能夠感受到諮商晤談深度性的力量和價值，以及在諮商晤談

後感受到激動性的有活力與興奮的感受。參與者在第 3次的正向性的得分，顯著高

於第 1次和第 2次的得分，顯示參與者在接受諮商晤談後，可以感受到自信與對本

身的問題較有清晰感，和擁有高興的感受；至於參與者在順暢性上，則是第 2次諮

商較第 1次諮商時明顯平順。這樣的趨勢似乎也顯示了參與者在第 2次諮商時，較

第 1次晤談時較能夠感受到或經驗到諮商的順暢和正面的幫助。

在過去，戴谷霖（2012）曾以一位受暴婦女在八次諮商的研究發現，晤談感受

的正向性與諮商滿意中的催化與正向關係互有關聯，晤談感受中的深度性與諮商滿

意中的改變亦有關連，彼此呈現相似的變化趨勢。本研究參與者 77位，與戴谷霖先

前以一位受暴婦女的單一個案研究的發現相近。目前在國內似乎仍相當欠缺不同依

附風格當事人，接受諮商的歷程或成效的相關研究。本研究發現，參與者在第 3次

諮商時，其晤談感受的深度性和正向性兩者可以解釋「諮商滿意」63.5%的變異量，

參與者接受諮商時在晤談感受的深度性結合正向性對諮商滿意具有相當的預測力，

當參與者愈能感受到諮商的力量和價值，以及諮商後的自信與清晰、高興的感受越

高，對於諮商滿意的程度也越高。這樣的結果似乎可預期，參與者若願意持續接受

諮商，在心理師的協助下，探索自我及了解自己，面對及處理自己的議題，很可能

可從諮商晤談中獲益。

陳慶福與姜淑卿（2011）在過去曾以臺灣各地區 542位接受個別諮商的當事人

調查發現，當事人在諮商滿意全量表 23題的催化與正向關係（14題）的平均得分

是 4.19，在改變與成效（9題）的平均得分是 3.86。在本研究中，接受個別諮商大學

生參與者 77位，在諮商滿意量表短版 10題的催化與正向關係（5題）的平均得分

是 4.42，在改變與成效（5題）的平均得分是 4.06，較先前陳慶福與姜淑卿（2011）
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調查得分高，這樣的結果，可能是來自本次調查的對象似乎較滿意心理師所提供的

諮商服務，但也有可能與本研究使用諮商滿意 10題短版的版本和全量表 23題之題

數不同，或者因為樣本屬性不同等因素有關。至於黃薰緣（2014）以接受臺灣各地

區大學諮商輔導中心，個別諮商的大學生當事人 353位，進行諮商期望、依附風格

與諮商滿意關係的研究發現，當事人對進入諮商時的承諾，及對諮商師催化情境的

期望愈適當，愈可以預測諮商滿意；當事人為安全依附風格者，較焦慮、逃避和排

除依附風格者，較能預測其諮商滿意；此外諮商期望對諮商滿意具有直接的影響作

用，直接效果值是 0.16（p < .001），諮商期望透過焦慮依附間接影響諮商滿意值

為 -0.23（p < .001）。黃薰緣的研究顯示焦慮依附在諮商期望和諮商滿意間的中介作

用，但是中介作用為負向，似乎也顯示焦慮依附傾向的當事人，對諮商經常不甚滿

意。

結論與建議

本研究所修定的第五版晤談評量問卷具有良好的內部一致性信度和幅合效度。

本研究發現晤談感受四個向度間存有中度相關；參與者對前 3次諮商的深度性、正

向性和激動性的感受都較第 2次和第 1次時強烈，在順暢性上，第 2次諮商也較第

1次諮商明顯平順。參與者在諮商初期的第 3次諮商，對整體諮商偏向高度滿意。然

而當事人在更多次數的諮商段落的晤談感受和諮商滿意又會呈現何變化？本研究發

現，第 3次諮商時的晤談感受的深度性和正向性對諮商滿意具有顯著的預測力，但

是本研究無法回答不同依附風格當事人，在諮商中的晤談感受和諮商滿意的異同。

雖然此問題不在本研究探討的範圍，但卻是值得後續的研究者進一步探討。

由於目前國內與本研究發現的相關研究甚少，本研究仍屬初探性之研究。本研

究以對自己常持負向意象，缺乏價值感，在人際關係中，容易過度投入，且經常尋

求他人的接納，以肯定自己的焦慮依附風格傾向參與者為研究對象。本研究的發

現，可初步提供研究者和諮商實務工作者，了解焦慮依附風格傾向之參與者接受諮

商的晤談感受和諮商滿意情形。希望未來的研究者可進一步比較，不同依附風格的

當事人，在不同諮商段落中的晤談感受得分及變化，及其與諮商滿意的關係；未來

的研究者也可探討，晤談感受與諮商歷程中重要變項間的關係，例如：探討晤談感

受、工作同盟與諮商滿意關係等，進一步了解晤談感受在諮商歷程與結果間的作

用。
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Abstract

The study investigated the change of session impact during the first three 
counseling sessions and the relationship between session impact and counseling 
satisfaction from clients who took counseling service in their university counseling 
centers. Participants of this study were 77 students who sought individual 
counseling between October, 2014 and January, 2016 from nine universities 
in Taiwan. The research instruments included the revised Session Evaluation 
Questionnaire (SEQ-5) and the Counseling Satisfaction Inventory (CSI). The four 
dimensions of the revised SEQ-5, namely the depth, smoothness, positivity, and 
arousal, were moderately correlated with each other (.55-.72). Both the analysis of 
variance (ANOVA) and Scheffé method showed significantly higher scores of the 
third session than those of the previous two sessions on the dimensions of depth, 
positivity, and arousal. Regarding the smoothness dimension, the scores of the 
second session were significantly higher than those of the first session. Findings 
of the stepwise regression analysis showed that the depth dimension explained 
54.3% of the variance of counseling satisfaction. In addition, the dimensions of 
the depth and the positivity together explained 63.5% of the variance in counseling 
satisfaction. The major conclusion of this study shows the higher the scores on the 
dimensions of the depth and the positivity, the greater in counseling satisfaction. 
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