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中小學教師專業學習社群運作與成效之研究： 
社群召集人觀點

江姮姬＊　

摘 要

本研究係探究 109 學年度中小學教師專業學習社群之運作成效，以問卷調查社群召集人，

採 Stufflebeam CIPP 評鑑模式設計問卷，抽樣調查 3,589 位，以描述性統計、卡方檢定、

逐步多元迴歸分析進行分析。本研究問題為：一、召集人培訓、運作內容、運作型式與

運作成效四個變項之成效為何？二、召集人培訓與運作因素是否具顯著相關？三、運作

因素對教與學助益、成員持續參與的預測力？根據分析結果，本研究結論為：一、召集

人培訓、運作內容、運作型式與運作成效四個變項成效顯著。二、召集人培訓結果與運

作因素具顯著相關。三、運作因素對教與學助益、成員持續參與具顯著影響力。
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Effectiveness of Teachers’ Professional Learning Communities 
on Primary and Secondary School Performance from the 
Perspective of Professional Learning Community Leaders

* Heng-Chi Chiang

Abstract

This study investigates the effectiveness of teachers’ professional learning communities（PLCs）from 
the perspective of primary and secondary school PLC leaders. This study’s research design employs the 
context, input, process, and product（CIPP）program evaluation model to answer three research questions: 
1. What are the effects of the four variables of PLC leader, PLC operation content, PLC operation type, and 
PLC operation effectiveness-on school PLC performance? 2. Is there a significant correlation between PLC 
leader training and PLC operation factors? 3. What is the predictive power of PLC operation factors on 
teaching and learning benefits and on members’ continuous participation? The research findings show that 
1. the training of PLC leaders, the operation content, the operation type, and the operation effect of PLC 
are all important effect on school PLCs. 2. The training results of PLC leaders are significantly correlated 
with factors of PLC operation. 3. The factors of PLC operation have a fundamental impact on both teaching 
and learning benefits as well as sustained participation of PLC members.
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壹、緒論

學校專業學習社群運作源於 1990 年代

哈佛大學 Senge 提出第五項修煉，針對廣

泛各機構組織提出以社群（community）模

式進行學習型組織的發展（Senge, 1990），
學校教育據此「社群」概念，發展多元化社

群，如：Wenger（1998）認為社群運作的本

質是實務，以「實務社群（communities of 
practice）」為定位，進一步提出「學習社群

（learning communities）」概念；Palmer
（1998）主張依社群特性，將社群分為三種：

「認知性社群（Knowing in community）」,
「教學性社群（Teaching in community）」，
以及「學習性社群（Learning in communi-
ty）」；Marzano 等人（2005）基於學校領導

觀點提出目的性社群（purposeful commu-
nities）的主張。 

在20世紀社群發展多元脈絡的基礎上，

21 世紀更強調學校教育體系，社群的專業

性、學習性本質，逐漸以專業學習社群（pro-
fessional learning communities，簡稱 PLCs）
（以下簡稱社群）稱之（Antinluoma et al., 
2021; Copeland, 2009; Dufour, 2004; Gray & 
Summers, 2015; Hord, 2008; Lee et al., 2011; 
Packard, 2019），它們的共通特點是，促進教

師專業發展，改善教師教學實務與提升學生

學習（DuFour et al., 2010; Johannesson, 2022; 
Voelkel & Chrispeels, 2017; Wilson, 2016）。
如 2001年美國發布 No Child Left Behind 教

育政策聚焦於學生表現的改進，即以運作專

業學習社群作為學校改進的策略（Gray & 
Summers; Lee et al.），可見運作專業學習社

群是促進學校發展與學生學習成就的重要

策略（Antinluoma et al.）。

我國參考國外作法，約始於 2007 年間，

逐步系統性地將社群運作列為高級中等以下

學校校長暨教師的專業發展策略，在不同計

畫中進行社群運作的推動，包括「高中優質

化輔助方案」（蔡志明，2012）中針對高中職

教師；「精進教學品質計畫」（江蕙伶、張

繼寧，2011）中針對國中與國小教師；「中小

學教師專業發展評鑑計畫」（教育部，2009）
中針對參與形成性評鑑後的高中職與國中小

教師，這三個促進教師專業發展的計畫目的

雖然各有不同，但有一共通目標，都是鼓勵

教師以自主性的社群運作，作為專業成長的

活動模式。2016 年教育部基於尊重教師自主

與自由意願，進一步賦予全國教師會擴大辦

理社群運作。

國內中小學的社群運作重視社群領導

者（以下簡稱社群召集人）角色，始於中小學

教師專業發展評鑑計畫，以「領頭羊」稱之，

強調社群運作成功的關鍵人物是社群召集人

（教育部，2011）；2016 年中小學教師專業

發展評鑑轉型為中小學教師專業發展實踐方

案，2017 年在「中小學教師專業發展實踐方

案」的社群運作中，開啟賦予社群召集人的

權責以及培訓的必要性，而有社群召集人培

訓課程設計的建構與發展（行政院，2017）。
自此逐年辦理社群召集人培訓，至今已完成

社群召集人的初階、進階與高階的培訓課程

設計，其中初階課程目標是培訓社群召集人

具備社群經營管理與專業對話的基礎知能；

進階課程目標是培訓社群召集人具備跨領
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域社群經營管理，及社群運作深化與轉型知

能；高階課程目標則是培訓社群召集人具備

社群永續發展暨數位社群運作知能（教育部，

2022）。

國內因此產生社群召集人的相關研究，

包括：主張社群運作成功與否的關鍵之一，

是優先找到合適的社群召集人，意即社群

召集人需具備領導風格人格特質（江嘉杰，

2014；吳俊憲，2013；吳俊憲等人，2015；
張新仁等人，2011；張麗蓮，2017）；社群召

集人的領導作為，包括凝聚成員向心力，營

造良好互動環境，溝通協調成員意見，協作

達成社群運作的目標。但是，社群召集人角

色扮演不易，如吳俊憲和張麗蓮都直指國內

社群召集人所面臨困境，包括任務過多、欠

缺行政層面的支持、社群發展議題不符合社

群成員興趣或願景等。許哲銘（2021）以生

態系統理論研究社群運作，主張社群經營策

略之一是揚棄社群召集人能者多勞的迷思，

避免對投入社群的夥伴賦予太多期待與託

付，導致社群發展因缺乏有能力承接的人選，

而運作核心價值漸失，無以為繼。因此，江嘉

杰主張社群運作需有校長領導行政的授權

與支持，培育教師成為稱職的社群召集人，

才是社群永續運作的關鍵。綜上有二項重點：

一是主張社群召集人需接受培育，以凝聚社

群運作願景與共識，進而掌握社群運作目標；

二是主張社群召集人的領導需有校長領導與

其行政團隊的支持與授權，可見社群召集人

是社群運作中不可或缺至關重要的利害關係

人，因此本研究基於研究信度，遂以社群召集

人為問卷調查對象。

社群運作成效分析是一種方案評鑑

（program evaluation），關鍵變項是學生學

習表現與教師為改進教學品質的學習歷程，

可見本研究成效分析兼具形成性評鑑與總

結性評鑑目的。考量教育部自 2017 年以來

推動社群運作，不管是社群組成或社群召集

人培訓均依教師自由意願，基於專業自主理

念，蘊含自由民主的價值取向（Stuff lebeam 
& Zhang, 2017），為確保有效分析，選擇採

CIPP 評鑑模式（Fetty, 2021; Stuff lebeam, 
2015; Stufflebeam & Zhang; Muqorobin et 
al., 2022），期所分析 109 學年度社群運作辦

理成效，能為不同利害關係人，如各層級的

教育主管單位、學校、教師或社群召集人，提

供後續表揚或改進之參考（Fetty; Stuff le-
beam; Stuff lebeam & Zhang; Muqorob in 
et al.; Staats, 2021）。

CIPP 評鑑模式已被廣泛運用於不同專

業，在學校教育體系的應用研究，對其四個

架構：背景面、輸入面、過程面、成果面的定

義解讀與運用，也有多元主張（Fetty, 2021; 
Li & Hu, 2022; Staats, 2021; Stufflebeam & 
Zhang, 2017）。本研究依據教育部為推動社

群運作而以培訓社群召集人為主體，再參照

Fetty 與 Staats 對四個層面的解讀，進行問

卷架構四個層面內容的定義。其中背景面的

定義是針對評鑑主體的需求、資產及其他要

件，評鑑結果是為設計目標（Fetty），對應

本研究是社群召集人培訓已具三年基礎，社

群召集人為社群運作的主要人力資產；社群

運作基本需求是有多少社群成員、有無經費

補助、有無邀請專家對話；輸入面的定義是

評鑑主體利害關係人與決策者產生行動計
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畫以滿足需求，對應本研究是校長與其行政

團隊有哪些作為以支持社群召集人，滿足社

群運作需求（Staats）；過程面的定義是檢視

執行過程中的步驟（Fetty），亦即形成性評

量（Staats），對應本研究是社群召集人是否

帶領社群進行必要的備觀議課，及其運作的

方式、時間、空間與成員合作情形；成果面

的定義係指總結性評鑑，以判斷所獲取資源

與資源分配應用是否與原先設定目標相契合

（Fetty），對應本研究是除了辦理成果發表

會與經營數位社群外，還有回應背景面的資

產－社群召集人完成培訓，對其自身的影響。

另為利於社群運作成效分析的理解，以基於

社群召集人的觀點，歸納研究問題為：一、

社群召集人培訓、社群運作內容、社群運作

型式與社群運作成效四個變項之成效為何？

二、社群召集人培訓與社群運作因素是否具

有顯著相關？三、社群運作因素對教與學助

益、成員持續參與的預測力為何？

貳、文獻探討

一、 教師專業學習社群之定義、運

作成效指標、評鑑方法暨理論

基礎

綜整國外文獻對社群定義，首先是社

群成員共同形塑專業發展的共通心智模式，

據以建構共認的核心價值（Senge, 1990），
其次是協作建構學生學習成就的共同願景

（Wilson, 2016），以改善學生學習為目標，

持續性地在工作中進行協作學習（Antinlu-
oma et al., 2021; Copeland, 2009; DuFour 
et al., 2010; Hord & Sommers, 2008; Little, 

1990）；再其次定義是社群須有其運作目標，

進行定期性、持續性的討論與實作，透過團

隊協作，就歷程中的資料進行進度評量，在

具體產出的原則上，致力於教師的學習與

分享，以提升學生學習成就（Brown et al., 
2018; Copeland）。可見成功的社群運作有

二項特色，一是 DuFour（2004）主張以成果

取向為優先，以團隊協作方式開發評量學生

學習表現的共通性評量工具，協作的教師團

隊才能向實作評量工具的教師提供最佳有力

的回饋內容，將數據轉化為最有用的資訊，

避免落入“數據豐富但資訊貧乏”的無效社

群運作（DuFour et al.）。當教師投注於社

群運作時，社群成員聚焦於教與學的協作，

產生密切人際關係，減緩教室王國的孤立

感，增加致力於學校的目標和任務，學校的

協作文化即水到渠成（DeFour; Napitupulu & 
Wibawanta, 2022; Palmer, 1998; Wilson; 
Woodland & Mazur, 2015）。值得注意的是

Voelkel 和 Chrispeels（2017）的研究發現，

高效率的社群會主動檢視學生學習成果，並

視為社群運作的有效例行公事，反之運作不

佳的社群則將檢視學生學習成果視為是被

動配合學校程序，敷衍為表面公事。簡言之，

成功社群運作的第一項特色是教師在社群中

從事「共同設計、共同創造」，對學生的學習

產生涓滴效應（Wilson）。

第二項特色是 Voelkel 和 Chrispeels
（2017）認為社群運作之所以能提升學生學

習成就，是因為教師們分享個人的教學實務，

進行思辨性對話與合作性探究。DuFour 主
張（2004）社群成員應自省學生學習的問題，

如：「我們要每位學生習得甚麼？」、「我們該
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如何知道每位學生都已習得？」、「當學生遇

到學習困難時，我們應如何應對？」、「當學

生習得時，接下來我們要做甚麼？」。教師從

傳統對話「我們應該教甚麼？」轉為思辨性

對話「我們該如何知道每位學生何時習得？」

（DuFour; Woodland & Mazur, 2015）。針對

學習表現未達預期標準的學生，DuFour 主
張應該搭配三項互為協助的積極措施，一

是及時性，也就是學校應及時釐清，哪些

學生有輔助的需求；二是系統性，與其被

動等學生來求助，不如主動提出系統性的

計畫，讓學生願意付出更多時間，能夠得到

更多協助，直到他們習得至精熟為止；三是

指導性，強調是隨時介入的概念，而非事後

補救教學的概念，立即給予協助，不要等到

暑期學校或補習課程等措施。簡言之，成功

社群運作的第二項特色是教師能基於學生

學習取向的理念，進行思辨性對話與合作性

探究。

國外文獻對於社群運作成效因素也有多

元研究主張， Voelkel 和 Chrispeels（2017）
主張以教師協作、學生成就表現做為成效因

素的指標，且校內之間的多元社群，會影響

教師對工作的態度、同儕與學生，爰主張社

群運作成效須以校內社群為主體。Woodland 
和 Mazur（2015）也認同，探究校內不同社

群團隊間的細微差別，是幫助教師以協作方

式，面對共同學生、共同教學內容、共享教學

法語言、為學生表現找到共通證據、共同討

論決定如何改變教學方法，引領學生的學習

成就，因此擴大社群成員的持續參與是社群

成效的指標之一。近年，Packard（2019）提

出六項社群運作成效指標：（一）多元性與

包容性的社群成員；（二）共享的目標、價

值觀與規範；（三）聚焦於學生學習；（四）

促進反思性對話；（五）教師彼此協作；（六）

呈現改進與示範，其中有較多研究強調教師

協作、學生學習與省思對話。

在評鑑社群運作成效的評鑑方法部分，

有諸多研究採用 Stuff lebeam 的 CIPP 模

式，如：Barnes 等人（2012）認為，可以讓研

究人員針對受評鑑主體的組成元素，提供涵

蓋量化、質性與混成的評鑑方法，從而根據

評鑑結果進行後續的決策，包括「需要再做

什麼？」、「應該怎麼做？」、「成功了嗎？」、

「做到甚麼程度？」等。Fetty（2021）也認同

CIPP 模式不僅廣泛應用於計畫、方案、人事、

產品、組織、政策、乃至評鑑系統本身，並且

應用在不同領域，如農業、航空、商業、溝通、

政府、健康關懷、慈善事業、心理學等更多

領域，含形成性和總結性評鑑的完整架構，

更重要的是能涵蓋所有利害關係人的觀點，

對後續改進措施，能提供清晰的資訊以供決

策。 Napitupulu 和 Wibawanta（2022）也以

涵蓋質性、量化混合方法的 CIPP 模式，評鑑

學區的社群運作成效。

在社群運作理論基礎部分，包括：一是

DuFour 等人（2004）主張以做中學（learn-
ing by doing）概念推廣社群運作；二是強

調實務效益（Brown et al., 2018; Wenger, 
1998）；三是 Hargreaves 與 Fullan（2013）
認為致力於社群運作是一種專業資本的投

資，具體內涵是有效教學元素、教師改進自

我教學、教師團隊表現、學生學習表現等關

鍵元素，亦即透過社群運作可以累積教師

專業資本。而 Hord（1997）、Woodland 和 
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Mazur（2015）的研究雖然年代相距超過 15
年，卻一致認為，有關校內多元社群運作歷

程的探究不足，不僅過去文獻探究空白，學

校現場基於教育專業所需，研究本位的社群

運作研究亦非常少數。近年，Packard（2019）
提出社群運作的專業發展是基於情境學習

理論（situated learning theory），主張知識

來自現實的日常情境，亦即知識是在社會和

文化背景下產生、共享與應用。

國內丁一顧、陳佳琳（2019）的研究主

張，依據社群即社會資本理念，並依國內的

學校氛圍，認為社群的成立主要是召集人決

定後而申請，社群之願景與任務可能僅是召

集人個人看法，因此建議社群召集人在籌組

或運作社群之際，應讓所有社群成員共同針

對社群運作之願景與任務進行討論，以凝聚

專業學習之共識，透過討論與學習，提升教

師之專業資本，避免社群召集人因負荷過重

（許哲銘，2021；張麗蓮，2017），進而影響

社群持續運作。而如何透過社群的推展與深

化，據以提升教師專業資本，從而提高教師

教學專業與學生學習成效（丁一顧、陳佳琳），

則是社群永續發展的重要環節，也是社群成

效的重要指標。綜整國內外研究社群運作的

理念基礎包括：基於做中學的經驗主義；緣

於當下社會文化的情境學習理論；為提升現

場實務效益的實用主義，以及研究本位與社

群即專業資本的五種理念。

將上述社群運作成效指標綜整後，計有

七項構面：一是聚焦校內社群，以利教師面

對共同指導的學生，分析其學習歷程；二是教

師協作；三是學生學習；四是社群成員的擴

大與持續參與；五是社群成員的多元性與包

容性；六是共享的目標、價值觀和規範；七是

促進思辨性對話。

二、 教師專業學習社群召集人之領

導內涵

如 Woodland 和 Mazur（2015）所研

究，雖然有效的社群運作，可以形塑學校的

正向文化、影響教師的自我效能、減少教師

的孤獨、提升組織的整體效能、建構高品

質教學實務的分享文化。但現實社群運作

中，仍有諸多陷阱，常見的是並非所有教師

都能參與社群。國外文獻對於社群領導者

有顯著主張：Hord 和 Sommers（2008）、
Woodland 和 Mazur 以及 Napitupulu 和

Wibawanta（2022）均主張社群運作需搭

配合適的領導者，包括領導團隊與教師領

導團隊進行正式與非正式的領導，才可能

引領學校的運作；Sommers 認為社群召集

人應扮演的角色，不是消極反應與管理者

角色，而是領導團體的創發者角色（引自

Hargreaves, 2007）；Wilson（2016）認為傳

統的教師領導者是由學年主任、學科主任

所扮演，以行政控制學校，著重任務管理，

而今典範轉移後的教育領導，視教師為教

學專家，教師能力從管理專業轉向深化教

學專業，所以教師既是教學創造者，也是學

校改進的再創造者，但教師的領導力不一

定具有外在正式頭銜，是依其所發揮的影

響力而被識別，可見教師領導的複雜性，有

時難以識別，有時是以社群召集人角色進

行發揮，也有 Shim 和 Thompson（2022）
透過 4 年研究校內社群，發現是以教練

（coach）稱呼社群領導者。
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Hargreaves（2007）認為社群運作本

身是衝突論的本質，衝突關鍵包括：質性學

習歷程與量化學習結果的碰撞、長期轉型與

立即性學習成就的碰撞、堅持改進與耐心等

待學習成果的碰撞。基此，社群召集人領導

力須基於衝突論理念的合作與盛行，除應排

除或容忍的對應，尤應展現較少的科學、較

多藝術的領導態度，可見社群召集人須具備

社群運作的相關知能。

Palmer（1998）主張學習本質的社群，

具備三種元素，一是社群運作要有主題，聚

焦教與學的主題範疇，主張跨越教與學的方

法技術層面，提升為針對「人」的主題，如教

學者與學習者之間、輔導等主題；二是社群

對話要有基本規範，期待透過規範以營造開

放、信任與安全的環境，讓社群每位成員在

溫馨情境中，敢於表達自己內心深處的教學

心聲，讓成員感知彼此互相尊重，感受被傾

聽與被理解，而能延伸教與學主題的深度討

論；三是在組織扁平化的原則下，設置社群

召集人是為引領社群的長期性有效運作，社

群召集人的職責是凝聚社群共識，建立協作

氛圍，引領社群成員邁向社群願景。

Brown 等人（2018）針對社群組織結

構扁平化提出其具體意涵是，讓每個社群成

員都有機會學習領導，也就是將社群團隊的

協作分為二種層面，一是將合作學習列為教

師專業發展的優先事項，並發展學生有效學

習的策略與產出；二是為共享教師個人實務，

教師需積極參與同儕的專業對話、教學觀察

與回饋，及備觀議課。

社群召集人也須認知社群運作策略，

強調實踐思辨性對話與合作性探究，以促成

有效的社群運作，具體引導社群成員養成思

辨性習慣，進而深植於學校文化中（Dufor, 
2004; Voelkel & Chrispeels, 2017）。Wilson
（2016）曾以量化問卷暨開放式問卷，研究學

區內八所中學教師參與不同社群運作的觀

點與經驗，探究問題是社群中教師領導的觀

點，含教師如何定義自己的角色、參與的結

果是甚麼，其研究結果發現：有些教師不認

為自己是教室內的領導者，以為所謂教師領

導是被指定的任務與義務；在社群運作中透

過結構化、定期的會議進行協作是顯著社群

運作的活動類型，但是教學觀察與回饋的活

動並不顯著。Shim 和 Thompson（2022）發

現校內社群領導人（該研究稱為教練）的成

功運作，包括讓科學教師們共同修正學生的

迷思概念，轉為支持學生有意義參與科學的

認知實踐，以及安排與校外專家合作，用不

同方法挑戰教師對學生再製知識的看法，形

成學生學習的典範轉移，教師轉為問題實務

的探究教學。

國內部分的研究有張麗蓮（2017）認為

社群召集人因為任務繁重，容易累積疲憊情

緒。謝幸吟等人（2017）以某地方政府的小學

教師社群為研究對象，進行量化問卷調查，

包括：社群知識分享與教師創意教學之關

係、社群召集人轉型領導與教師創意教學之

關係、社群召集人轉型領導在社群知識分享

對教師創意教學中的調節效果，研究結果發

現，好的社群召集人具備轉型領導者特質－

專業、願景、魅力、關懷、激勵與創新。陳勇

祥和賴翠媛（2017）研究跨領域社群的運作，

認為社群召集人具有舉足輕重的影響力，應

8



教師專業學習社群運作與成效 : 社群召集人觀點

培養社群召集人的領導才能，使其具備引導

社群運作之策略，俾於社群運作遭遇困難時，

能適時溝通，產生催化作用，發揮有效溝通

與促成合作的機制。

綜上，國外研究主要在學校領導或社群

議題研究中，宏觀地提出社群召集人須具備

的領導理念內涵包括：認知教育領導典範的

轉移、理解社群運作具有衝突論本質、知覺

創發與分享是必要的領導條件、在社群運作

的具體作為中強調思辨性對話與合作性探

究、掌握社群運作的基本元素是主題探索、

規範性對話與扁平化組織的分享領導。再對

照國內因教育部長期性、系統性地推動社群

運作，對於國內社群召集人所處任務繁重與

能者多勞迷思進行剖析，主張強化國內社群

召集人的領導知能，協助社群召集人採取合

適的領導理念，善用轉型領導，鼓勵帶領跨

領域社群，建構有效溝通與合作社群為領導

目標，以因應十二年國教課綱的實施。

三、 教師專業學習社群運作與校長

領導

國外文獻對於校長領導在社群運作的

角色，有諸多主張，如：Lindsey 等人（2003）
主張創立與持續社群運作是校長的基本權

責，因為校長須透過社群運作，協助教師和

行政人員發展在工作中的專業發展（on the 
job training）；Hord 和 Sommers（2008）主
張校長應將學校本身視為一個運作中的社

群，校長本身認知自己既是學校社群運作的

啟動催化劑，也是學校社群運作有效與否的

關鍵人物；同時，校長應該與社群成員分享

領導與權威、和學校成員在民主式參與歷程

中，進行共同決策（Antinluoma et al., 2021; 
Brown et al., 2018; Hord, 1997）。Gray 和
Summers（2015）主張，要讓社群持續有效

發展，需含四項基本概念：能啟動學校結構

（enabling school structures）、具備合議信

任（collegial trust）、校長受到信任（trust 
in principal），及具有集體效益（collective 
efficacy）。Marzano 等人（2005）主張校長

應先組織學校的領導團隊，運作有目的性的

社群，強調四項基本概念，一是發揮集體效

益，係指社群成員將共享的見解或理念，共

同體現於社群運作的有效性；二是資產的發

展與應用，其資產包含有形的經費、物質、人

力、科技等資源，以及無形的學校共享願景、

信念與核心任務等；三是社群運作所達成的

目標，是所有成員的共同努力；四是強調共

同商定的運作程序，指社群成員充分溝通，

有效調解歧異見解，因此校長需善用分享領

導理念，讓社群有效成長，學校本身即是有

目的性社群。DeWitt（2020, Dec 7）則主張

前述社群運作集體效益的產生，需搭配校長

體現教學領導知能，才能顯現社群的集體效

益，因為校長的教學領導策略，引領教師共

同關注學生學習，協助教師連結教與學，提

升個別教師與群體教師的共同學習效益，營

造正向的社群運作與積極的教與學氛圍（Is-
mail et al., 2018; Ma & Marion, 2021）。

Voelkel 和 Chrispeels（2017）的實證

研究發現，高效率的社群運作成員，能感受

校長高度支持，能具體描述校長的支持行

動，對校長領導的積極看法有清楚連結，反

之，低效率的社群沒有感受到校長的支持，

也不認為社群運作需要校長的協助，甚至校
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長和社群之間的關係不佳。從不同效率社群

的比較分析中發現，傳統由上而下模式的社

群運作，容易讓成員誤解為課堂自主權受到

團隊協作的侵犯，可見有效領導的關鍵，在

於能提供草根模式的改變。在學校行政支持

部分，Hord 和 Sommers（2008）主張校長與

行政團隊在領導社群運作時，應該先有明確

的目標、共享的願景，讓成員具體理解社群

運作的目標與執行程序，因此校長本身應具

備四種角色的領導者風格，分別是回應者、

管理者、發起者與協作者。Voelkel 和 Chri-
speels 主張為加強社群團隊的專業自主，建

議校長應採取變革型領導，俾與教師建立社

群運作共識與價值觀。Hord 和 Sommers 則
建議校長支持社群運作的具體行動是將部

分教職員學習的合議性活動，轉化為全校性

學習活動，透過民主式的參與歷程，讓社群

的學習歷程與成效被確認、被看見，以擴散

引領學校改變的可能。

Wilson（2016）認為社群的意義在於能

看到學校改變的歷程，能讓學校在人力、專

業與社會資本三方面產生更高的效率，因此

社群運作成效的指標之一則是持續性地成功

運作，有賴於校長領導關注於教師領導的培

育，以及學校文化的形塑，而學校文化即是社

會資本。有效的校長領導能引領社群運作尋

找學習與分享學習，也能培育更多的教師領

導者，和教師有更多合作，幫助教師發現社

群運作對學校的意義，以促進學校的成功及

持續發展（Wilson）。丁一顧和陳佳琳（2019）
認同社群運作即人力資本、專業資本與社會

資本的理論，強調社群運作應同時兼顧學生

學習、教師學習以及教師領導之提升，而非

僅是強調學生學習層次，亦即校長領導社群

運作的基本認知是教師的教學學習先於學

生的學習。

綜上可見，成功的校長領導是將社群運

作與領導作為相互融合的一體兩面，內涵包

括：在校長領導的理念認知部份，主張校長

應正確認知學校本身即是一個社群，校長的

領導作為即是運作有目的性的社群。校長應

基於社群運作即資本投資的理念，系統性地

有效運作社群，即是人力資本、專業資本與

社會資本的提升。另外，校長應基於變革型

領導與草根模式理念，以教師領導團隊的組

成與運作，作為校長領導與社群運作的中介

變項，使校長獲得社群成員的信任，透過共

認商定程序，公平善用學校有形與無形資

產、在合議信任歷程中，達成共同目標，產生

集體效益，即是啟動學校結構改變的社群領

導作為。這些理念內涵闡述研究以國外文獻

居多，可見國內現況對於校長領導與社群運

作、如何加強校長領導、社群運作與教師領

導的有效連結等，是國內後續社群研究有待

加強的領域。

由此文獻探討可見有關社群的定義、特

色與運作成效指標內容，係分布於 CIPP 問

卷設計的背景面，如社群運作目標、社群成

員與社群的持續性。有較多部分屬於過程面，

主要是社群召集人的領導作為，如備觀議

課、教學觀察與回饋、思辨性對話、教師協

作、合作學習與共享決策等，然為利研究結

果能提供各層級利害關係人明確具體的改進

方向，將文獻探究中重要概念所呈現社群運

作的具體作為，轉化歸納為社群召集人培訓、

社群運作內容、社群運作方式、社群運作時
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間、社群運作空間、社群成員合作情形及社

群運作成效計七個項目。將校長與其行政團

隊支持社群運作的領導作為列入CIPP 問卷

設計的輸入面，並採 DeWitt（2020, Dec 7）
的研究，強調校長的教學領導作為，期能了

解在推動 108 課綱的情境下，校長是否具備

教學領導知能，是否影響社群的有效運作。

有關社群運作內容、社群運作型式、社群運

作時間、社群運作空間、社群成員合作情形

五個項目列入過程面，而社群運作成效則列

入成果面。

參、研究設計與實施

一、 研究對象

本研究以擔任 109 學年度社群召集人

為調查對象，為提升有效問卷之回收，問卷

設計完成後，先函請國教署暨各縣市政府

教育局處轉知所轄學校之社群召集人，透過

「教育部校長暨教師專業發展支持平臺」

（https://proteacher.moe.edu.tw/）進行數位

問卷調查，於 110 年 4 月，完成 3,589 位社群

召集人的填答。依據 Sudman（1976）的研究，

主張全國性研究的抽樣數應為 1,500人至

2,500人，因此本研究的抽樣數具有代表性。

二、 研究工具

問卷編製初稿完成後，先邀請 10 位專

家學者進行問卷架構、內容與用詞等之修正，

以建立本研究工具之內容效度；信度部分以

Cronbach α 進行分析，其中，校長教學領導

題項之整體 Cronbach α 係數為 .94，而社群

運作成效之整體 Cronbach α 係數則為 .93。
以下說明資料蒐集與分析之相關問題變項內

容：

（一）背景面

社群召集人參與培訓與否、社群人數、

社群有無申請經費、社群有無邀請專家諮

詢，計 10 個問題變項。

（二）輸入面

學校行政對社群提供的行政支持情形、

校長教學領導（含校長是否能鼓勵教師運用

有效教學策略以因應不同學習需求、校長是

否能引導教師進行校本課程規劃與發展、校

長能引導教師適時檢視與改善學習評量機

制）、社群實施之內容（複選），計 5 個問題

變項。

（三）過程面

社群的公開授課與專業回饋（備課、觀

課、議課次數）、社群運作方式（複選）、社

群運作時間、社群運作空間、社群成員合作

情形，計 6 個問題變項。

（四）成果面

社群運作成效（含參與社群是否符合我

的需求、參與社群對我的教學專業有助益、

我能運用社群所學實踐於課堂教學中、參與

社群對我的學生學習有助益）、「我有意願

持續參與社群」、是否辦理成果發表會、是否

經營並同意社群網站進行分享，計 13 個問題

變項。

本研究問卷設計在連續變項部分採六
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點量表，量表尺度自「非常符合」、「符合」、

「有點符合」、「不太符合」、「不符合」至「非

常不符合」，分別給予 6、5、4、3、2、1 分。問

卷類別變項部份，則依據問卷各題項之內容，

分別區分為 2-4 類選項。為確保研究效度，

請受試者（社群召集人）於問卷填寫時，務必

先詳細閱讀每一道題目，再勾選最符合自己

或社群狀況之選項。

三、 資料分析

完成問卷回收後，以 SPSS for windows 
20.0 進行統計分析，分析方法包括：

( 一 ) 以次數分配及百分比分析社群召集人培

訓與否、社群運作內容、社群運作形式。

( 二 ) 以平均數及標準差分析社群運作成效。

( 三 ) 以卡方考驗分析社群召集人培訓與社群

運作因素（含經費申請、專家諮詢、備

課次數、觀課次數、議課次數、社群運

作時間、運作空間、成果發表與網站建

立）之關聯性。

( 四 ) 以逐步多元迴歸分析「社群成員合作」、

「學校行政支持度」、「校長教學領導（含

校長是否能鼓勵教師運用有效教學策

略以因應不同學習需求、校長是否能引

導教師進行校本課程規劃與發展）」等

運作因素對「教與學助益」、「成員持續

參與社群」之預測力。

肆、研究結果與討論

一、 研究結果

（一）就社群召集人的觀點，社群召集

人培訓、社群運作內容、社群運

作型式與社群運作成效四個變項

之成效分析

1. 社群召集人培訓

由表 1 可知受試者社群召集人中，有

1,801人（50.2 %）參加過社群召集人培訓，

沒有參加召集人培訓者有 1,788（49.8 %），

有將近一半的社群召集人未接受過社群召集

人之培訓。

2. 社群運作內容

表 2 係各社群召集人認為其社群之運

作內容，可知各社群運作內容以「備觀議課」、

「素養導向教學設計」、「彈性學習課程規劃」

三種之比例較高，分別是 70.16 %、53.44 %、

46.50 %；較低的是「素養導向評量工具」，

比例為 21.96 %。

表 1
教師專業學習社群召集人培訓狀況分析表

人數 百分比

有參加培訓  1,801 50.2 %

沒參加培訓 1,788 49.8 %

註：N = 3,589。
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3. 社群運作型式

表 3 係社群召集人認為其學習社群之

運作型式，可知各社群運作型式以「共同備

課」、「同儕省思對話」、「教學觀察與回饋」、

「主題經驗分享」等四種型式之比例較高，

分別是 87.16 %、83.64 %、81.19 %、59.40 
%；較低的是「創新實驗課程發展」、「建

立專業檔案」、「諮詢輔導」、「行動研究」、

「標竿楷模學習」，其比例分別為 20.40 %、

16.16 %、8.05 %、5.15 %。

4. 社群運作成效

表 4 係社群運作之整體成效得分為

5.31，標準差為 0.58，就六點量表而言，已達

高度成效。各題得分高低依序為：「參與此社

群對我教學專業有幫助」（M = 5.33，SD = 

0.63）、「參與此社群符合對我的學生學習有

助益」（M = 5.32，SD = 0.63）、「我能運用

社群所學實踐於課堂教學」（M = 5.30，SD 
= 0.63）、「參與此社群符合我的需求」（M = 

5.29，SD = 0.65）。顯示教師專業學習社群

之運作成效，不管是整體或各題項之成效相

當不錯。

（二）就社群召集人的觀點，社群召集

人培訓與社群運作因素之相關性

分析

表 5 為社群召集人是否參與社群召集

人之培訓，及其與社群運作因素間的差異性

分析，從表中可知，社群運作因素之「申請

經費」、「專家諮詢」、「備課次數」、「觀

課次數」、「議課次數」、「社群運作時間」、

「社群運作空間」、「成果發表」、以及「網站

建立」等九項因素中，除了「社群運作時間」

與「社群運作空間」之卡方值未達顯著差異

外，其餘七項運作因素皆達統計上的顯著差

異，顯示是否參與召集人培訓與社群運作因

素間具有差異性。進一步進行事後考驗，根

據 Haberman（1978）之研究，可以校正後標

準化殘差作為事後比較之臨界值，亦即，在

表 2
社群運作內容分析表（複選）

人數 百分比

學習診斷與學習促進  1,327 36.97 %

備觀議課 2,518 70.16 %

彈性學習課程規劃 1,669 46.50 %

跨領域教學（協同教學） 1,186 33.05 %

素養導向教學設計 1,918 53.44 %

素養導向評量工具 788 21.96 %

其他 519 14.46 %

註：N = 3,589。
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表 3
社群運作型式分析表（複選）

人數 百分比

共同備課 3,128 87.16 %

教學觀察與回饋 2,914 81.19 %

同儕省思對話 3,002 83.64 %

建立專業檔案 732 20.40 %

案例分析 934 26.02 %

主題經驗分享 2,132 59.40 %

專題探討 979 27.28 %

創新實驗課程發展 780 21.73 %

教學媒材研發 929 25.88 %

教學方法創新 1,449 40.37 %

行動研究 289 8.05 %

標竿楷模學習 185 5.15 %

專題講座 1,651 46.00 %

校內外成果分享 1,264 35.22 %

諮詢輔導 580 16.16 %

其他 50 1.39 %

註：N = 3,589。

表 4
社群運作成效分析表

人數 平均數 標準差

參與此社群符合我的需求 3,589 5.29 0.65

參與此社群對我教學專業有幫助 3,589 5.33 0.63

我能運用社群所學實踐於課堂教學 3,589 5.30 0.63

參與此社群符合對我的學生學習有助益 3,589 5.32 0.63

整體成效 3,589 5.31 0.58

註：N = 3,589。
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表 5
參與社群召集人培訓與社群運作差異性分析表

參與召集人培訓

有 沒有

申

請

經

費

有
人數（百分比） 1,554（86.3 %） 1,431（80 %）

χ2 = 25.06***
調整後殘差 5.0 -5.0

沒 
有

人數（百分比） 247（13.7 %） 357（20 %）

調整後殘差 -5.0 5.0

專

家

諮

詢

有
人數（百分比） 928（51.5 %） 726（40.6 %）

χ2 = 43.08***
調整後殘差 6.6 -6.6

沒 
有

人數（百分比） 873（48.5 %） 1,062（59.4 %）

調整後殘差 -6.6 6.6

備

課

次

數

0
人數（百分比） 47（2.6 %） 116（6.5 %）

χ2 = 40.31***

調整後殘差 -5.6 5.6

1
人數（百分比） 524（29.1 %） 430（24.0 %）

調整後殘差 3.4 -3.4

2-5
人數（百分比） 785（43.6 %） 760（42.5 %）

調整後殘差 0.7 -0.7

6-
人數（百分比） 445（24.7 %） 482（27.0 %）

調整後殘差 -1.5 1.5

觀

課

次

數

0
人數（百分比） 718（3.9 %） 158（8.8 %）

χ2 = 37.12***

調整後殘差 -6.0 6.0

1
人數（百分比） 763（42.4 %） 693（38.8 %）

調整後殘差 2.2 -2.2

2-5
人數（百分比） 710（39.4 %） 678（37.9 %）

調整後殘差 0.9 -0.9

6-
人數（百分比） 257（14.3 %） 259（14.5 %）

調整後殘差 -0.2 0.2
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參與召集人培訓

有 沒有

議

課

次

數

0
人數（百分比） 68（3.8 %） 144（8.1 %）

χ2 = 30.39***

調整後殘差 -5.4 5.4

1
人數（百分比） 732（40.6 %） 680（38.0 %）

調整後殘差 1.6 -1.6

2-5
人數（百分比） 737（40.9 %） 695（38.9 %）

調整後殘差 1.3 -1.3

6-
人數（百分比） 264（14.7 %） 269（15.0 %）

調整後殘差 -0.3 0.3

社

群

運

作

時

間

0
人數（百分比） 453（25.2 %） 414（23.2 %）

χ2 = 7.49

調整後殘差 1.4 1.4

1
人數（百分比） 544（30..42 %） 536（30.0 %）

調整後殘差 0.1 -0.1

2-5
人數（百分比） 132（7.3 %） 105（5.9 %）

調整後殘差 1.8 -1.8

6-
人數（百分比） 672（37.3 %） 733（41.0 %）

調整後殘差 -2.3 2.3

運

作

空

間

固定
人數（百分比） 1,208（67.1 %） 1,202（67.2 %）

χ2 = 0.01
調整後殘差 -0.1 0.1

無 
固定

人數（百分比） 593（32.9 %） 586（32.8 %）

調整後殘差 0.1 -0.1

成

果

發

表

有
人數（百分比） 1,270（70.5 %） 1,030（57.6 %）

χ2 = 64.97***
調整後殘差 8.1 -8.1

沒 
有

人數（百分比） 531（29.5 %） 758（42.4 %）

調整後殘差 -8.1 8.1

網

站

建

立

有
人數（百分比） 388（55.4 %） 312（44.6 %）

χ2 = 9.58**
調整後殘差 3.1 -3.1

沒 
有

人數（百分比） 1,413（48.9 %） 1,476（51.1 %）

調整後殘差 -3.1 3.1

註：N = 3,589，** 表示 p < .01，*** 表示 p < .001。
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雙側考驗下，以 1.96 作為 .05 顯著水準的臨

界值，以 2.58 為 .01 的臨界值。

1. 參與召集人培訓與經費申請之差異性

參與召集人培訓與申請經費間之百分

比同質性已達顯著差異（χ2 = 25.06，p < 
.001），經事後比較發現，有參加社群召集人

培訓的召集人，其更傾向會申請社群之運作

經費（殘差值為 5.0），而沒有參加社群召集

人培訓的召集人，則比較不會申請社群之運

作經費（殘差值為 5.0）。

2. 參與召集人培訓與專家諮詢之差異性

參與召集人培訓與專家諮詢間之百

分比同質性已達顯著差異（χ2 = 43.08，p < 
.001），經事後比較發現，有參加社群召集

人培訓的召集人，其更傾向會聘請專家諮詢

（殘差值為 6.6），而沒有參加社群召集人培

訓的召集人，則比較不會聘請專家諮詢（殘

差值為 6.6）。

3. 參與召集人培訓與備課次數之差異性

參與召集人培訓與備課次數間之百

分比同質性已達顯著差異（χ2 = 40.31，p < 
.001），經事後比較發現，有參加社群召集

人培訓的召集人，其更傾向會進行一次之備

課（殘差值為 3.4），而沒有參加社群召集人

培訓的召集人，則比較不會進行備課（殘差

值為 5.6）。

4. 參與召集人培訓與觀課次數之差異性

參與召集人培訓與觀課次數間之百分

比同質性已達顯著差異（χ2 = 37.12，p < 
.001），經事後比較發現，有參加社群召集人

培訓的召集人，其更傾向會進行一次之觀課

（殘差值為 2.2），而沒有參加社群召集人培

訓的召集人，則比較不會進行觀課（殘差值

為 6.0）。

5. 參與召集人培訓與議課次數之差異性

參與召集人培訓與議課次數間之百

分比同質性已達顯著差異（χ2 = 30.39，p < 
.001），經事後比較發現，有參加社群召集人

培訓的召集人，其更傾向會辦理一次之議課

（殘差值為 1.6），沒有參加社群召集人培訓

的召集人，則比較不會進行議課（殘差值為

5.4）。

6. 參與召集人培訓與成果發表之差異性

參與召集人培訓與成果發表間之百分

比同質性已達顯著差異（χ2 = 64.97，p < 
.001），經事後比較發現，有參加社群召集人

培訓的召集人，其更傾向會辦理社群成果發

表（殘差值為 8.1），而沒有參加社群召集人

培訓的召集人，則比較不會辦理社群成果發

表（殘差值為 8.1）。

7. 參與召集人培訓與網站建立之差異性

參與召集人培訓與社群網站建立間之

百分比同質性已達顯著差異（χ2 = 9.58，p < 
.01），經事後比較發現，有參加社群召集人

培訓的召集人，其更傾向會建立社群網站（殘

差值為 3.1），而沒有參加社群召集人培訓的

召集人，則比較不會建立社群網站（殘差值

為 3.1）。

（三）就社群召集人觀點，社群運作因

素對教與學助益、成員持續參與

之預測力分析
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1. 社群運作因素對教與學助益之迴歸分析

本研究以逐步多元迴歸分析，探究「社

群成員合作情形」、「學校行政支持度」、「校

長能鼓勵教師運用有效教學策略以因應不

同學習需求」、「校長能引導教師進行校本課

程規劃與發展」等運作因素對教與學助益之

預測力。由表 6 中可知，4 個運作變項進入

迴歸模式，β 係數均為正值，代表此四個變

項對於「教與學助益」呈現正面顯著之預測

力。

進一步分析發現，「社群成員合作情形」

對「社群教與學助益」的 β 係數為 0.52（p  
< .001）；「學校行政支持度」的 β 係數為 0.18
（p  < .001）；「校長能鼓勵教師運用有效教

學策略以因應不同學習需求」的 β 係數為

0.10（p  < .001），校長教學領導中之「校長

能引導教師進行校本課程規劃與發展」的 β 
係數為 0.06（p < .001）。

以上四個變項對「教與學助益」之解釋

總變異量共 49 %，其中「社群成員合作情

形」解釋變異量 43 %，增加「學校行政支持

度」後，解釋變異量增加 0.5 %，增加「校長

能鼓勵教師運用有效教學策略以因應不同

學習需求」後解釋變易量增加 0.1 %，增加

「校長能引導教師進行校本課程規劃與發

展」後解釋變異量未有顯著增加。

2. 社群運作因素對成員持續參與社群之迴

歸分析

本研究以逐步多元迴歸分析探究「社群

成員合作」、「學校行政支持度」、「校長能鼓

勵教師運用有效教學策略以因應不同學習需

求」、「校長能引導教師進行校本課程規劃

與發展」等運作因素對社群成員持續參與社

群的預測力。從表 7 中可知，4 個運作變項進

入迴歸模式，β 係數均為正值，代表此 4 變

項對於「社群成員持續參與社群」呈現正面

顯著之預測力。進一步分析發現，「社群成員

合作情形」對成員持續參與社群的 β 係數為

0.40（p < .001），「學校行政支持度」對成員

持續參與社群的 β 係數為 0.19（p < .001），

表 6
社群各運作因素對「教與學助益」逐步多元迴歸分析摘要表

投入變項順序
多元相關

係數R
決定係數

R2

R2

增加量

標準化迴

歸係數 β
F 值 顯著值

社群成員合作情形 0.65 0.43 0.52 2,648.23 0.001***

學校行政支持度 0.69 0.48 0.05 0.18 1,620.91 0.001***

校長能鼓勵教師運用有效教

學策略以因應不同學習需求
0.70 0.49 0.01 0.10 1,148.83 0.001***

校長能鼓勵教師運用有效教

學策略以因應不同學習需求
0.70 0.49 0.00 0.06 864.64 0.001***

註：*** 表示 p < .001。
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「校長能鼓勵教師運用有效教學策略以因應

不同學習需求」對成員持續參與社群的 β 係

數為 0.07（p < .001），「校長能引導教師進

行校本課程規劃與發展」對成員持續參與社

群的 β 係數為 0.06（p < .001）。

 以上 4 個變項對「成員持續參與社群」

之解釋總變異量共 33 %，其中「社群成員合

作情形」解釋變異量為 27 %，增加「學校行

政支持度」後解釋變異量增加 0.5 %，增加

「校長能鼓勵教師運用有效教學策略以因應

不同學習需求」後解釋變易量增加 0.1 %，增

加「校長能引導教師進行校本課程規劃與發

展」後變異量未有顯著增加。

二、 討論 

（一）就社群召集人的觀點，社群召集

人培訓、社群運作內容、社群運

作型式與社群運作成效四個變項

之成效顯著。 

在調查 3,589 位社群召集人中，有 1,801
位社群召集人（50.2 %）完成社群召集人的

培訓。可見教育部自 2017 年開始建構的社群

召集人培訓課程設計與課程實施（行政院，

2017），及至今完成社群召集人的初階、進

階與高階的課程發展與實施以來（教育部，

2022），即使國內中小學的社群召集人處於

任務繁重、能者多勞、激勵不足、無以為繼的

迷思困境中（江嘉杰，2014；許哲銘，2021；
張麗蓮，2017），但仍有五成是積極參與社群

召集人培訓，並擔任社群召集人。

在社群運作內容的分析中，實施備觀議

課的比例最高，達 70.16 %，此七成數據對

比於 Wilson（2016）調查其學區內的社群

運作研究，其教學觀察與回饋的活動不顯著

而言，可見教育部十多年來在「中小學教師

專業發展評鑑計畫」推動教學觀察與回饋，

在「精進教學品質計畫」推動備觀議課，及

至在十二年國教將每位教師每年要進行公

開授課納入 108 課綱，長期以來，孤立的教

表 7
社群運作因素對「成員持續參與社群」逐步多元迴歸分析摘要表

投入變項順序
多元相關

係數R
決定係數

R2

R2

增加量

標準化迴

歸係數 β
F 值 顯著值

社群成員合作情形 0.52 0.27 0.40 1,345.88 0.001***

學校行政支持度 0.57 0.32 0.05 0.19 857.26 0.001***

校長能鼓勵教師運用有效教

學策略以因應不同學習需求
0.58 0.33 0.01 0.07 600.06 0.001***

校長能鼓勵教師運用有效教

學策略以因應不同學習需求
0.58 0.33 0.00 0.06 452.04 0.001***

註：*** 表示 p < .001。
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室王國已被打開（教育部，2009），不管社群

召集人參加社群召集人與否，讓具有教學觀

察（或稱觀課）專業教師進行教學歷程的討

論，在社群運作中，具有七成的共識基礎。後

續在此備觀議課基礎上，可參考 Voelkel 和 
Chrispeels（2017）的研究主張，加強對於學

生學習的思辨性對話與合作性探究，鼓勵教

師協作省思學生學習問題，並參考 DuFour
（2004）提供的議題討論：「我們要每位學

生習得甚麼？」、「我們該如何知道每位學生

都已習得？」、「當學生遇到學習困難時，我

們該如何應對？」，乃至「當學生習得時，接

下來我們要做甚麼？」等。其次素養導向教學

設計，占 53.44 %，再其次彈性學習課程規

劃，占 46.50 %，足見有超過五成的社群召

集人對於實踐十二年國教課綱所需之素養導

向教學設計的實施，具備共識並執行，而有

超過四成的社群召集人對於學校的彈性學習

課程規劃，具備共識並執行。

在社群運作形式分析中，以共同備課比

例最高，達 87.16 %；其次為同儕省思對話，

占 83.64 %，再其次為教學觀察與回饋，占

81.19 %，這是 16 個變項（複選）中，超過八

成的顯著三個變項。研究者推論此與前述社

群運作內容的緣由一樣，是教師專業發展評

鑑計畫轉型為為實踐方案後，與精進計畫協

作，共同長期推動教學觀察與回饋、共同備

觀議課與 108 課綱的公開授課所致。此現象

符應 Brown 等人（2018）的研究主張，社群

召集人能在社群運作歷程中，透過教學觀察

與回饋，及備觀議課，讓教師同儕專業對話，

而共享教學實務。研究者以為未來可加強社

群召集人基於DuFour等人（2004）所主張「做

中學」的理念內涵，在社群運作歷程中，基於

學生學習取向，針對學生學習需求提供及時

性、系統性、指導性的社群運作措施，以具體

即時回饋學生學習。

在社群運作成效數據分析中，社群召

集人以「參與此社群對我教學專業有幫助」

的平均值 5.33 為最高；其次為「參與此社

群符合對我的學生學習有助益」的平均值

為 5.32；再其次為「整體成效」的平均值為

5.31。前二個顯著變項說明社群召集人在運

作社群歷程中，優先產生潛在課程是社群

召集人感知對自我教學，以及自己學生學習

的助益，其次是社群運作的整體成效，證明

社群召集人本身的以身作則，符應 Palmer
（1998）、DeFour（2004）、Wilson（2016）、
Woodland 和 Mazur（2015）、Voelkel 和  
Chr ispeels（2017）等人的研究發現，教師

投注於社群運作，省思分享教學實務，因此

歷程而專業成長，學生學習成就得以提升。

再就社群召集人對於社群運作整體成效為

第三高的平均值部分，研究者認為 Palmer
的研究主張值得借鏡，主張培育社群召集人

具備社群運作的三元素，包括：能帶領社群

對話聚焦於教與學的主題；能讓對話歷程具

備開放、信任與安全環境的基本規範；能讓

社群召集人體認自己的職責在於凝聚社群共

識，建立協作氛圍，召喚社群成員朝向社群

願景邁進，則可以提升社群召集人對社群對

話的成效，甚至可參考 Shim 和 Thompson
（2022）的研究，讓社群召集人結合校外專

家，協力針對學生學習認識論內涵進行思

辨。
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（二）就社群召集人的觀點，社群召集

人培訓與社群運作的七項因素具

有顯著相關。 

本研究的差異性分析結果顯示，完成

社群召集人培訓的社群召集人在「申請經

費」、「專家諮詢」、「備課次數」、「觀課次

數」、「議課次數」、「成果發表」、以及「網

站建立」七個變項具有顯著相關性，研究者

推論有二項原因促成了顯著相關，一是社群

召集人培訓課程的實施所產生影響，其課程

中指導社群召集人如何填列申請表，以獲得

經費補助；如何規劃社群運作形式與社群運

作內容，使社群運作可行，乃至如何透過成

果發表與網站建立，使社群運作具有具體成

效。此現象符應陳勇祥和賴翠媛（2017）、
Palmer（1998）、Hord 和 Sommers（2008）、
Woodland 和 Mazur（2015）以及 Napitu-
pulu 和 Wibawanta（2022）的研究主張，除

了強調社群召集人為社群運作不可或缺的角

色外，同時強調社群召集人的領導才能需加

以培育，引導扮演教學專家，以召喚社群成

員朝向社群願景邁進，並引領社群運作朝向

目標前進。也符應 Brown 等人（2018）的研

究主張之一，社群召集人基於組織扁平化原

則，在備課、觀課、議課、成果發表及網站的

數位社群中，與同儕教師共享教學實務。

有關「社群運作時間」與「運作空間」不

具顯著相關性部分，研究者推論此二變項偏

向行政支援，非社群召集人能完全掌控，也

可能是社群召集人不想叨擾行政，未主動向

行政人員提出運作空間與運作時間的需求，

因此不具顯著相關，但也由此看見學校行政

對於社群運作的支援具有改善空間。

（三）就社群召集人的觀點，社群運作

因素對教與學助益、成員持續參

與具有顯著預測力。 

本研究發現，社群運作因素的「社群成

員合作情形」、「學校行政支持度」，以及校

長教學領導之「校長能鼓勵教師運用有效教

學策略」與「校長能引導教師進行校本課程

規劃與發展」四個變項，對於「教與學之助

益」暨「社群成員持續參與度」均具有預測

力，尤以前三個變項「社群成員合作情形」、

「學校行政支持度」，以及「校長能鼓勵教

師運用有效教學策略」對「教與學之助益」暨

「社群成員持續參與度」具有顯著預測力。

此結果顯示四項重點，一是社群召集人認同

校長領導對社群運作有絕對的影響力，符應

Lindsey 等人（2003）所主張，領導社群運作

是校長的基本權責；二是校長的教學領導影

響社群成員的持續參與，符應 DeWitt（2020, 
Dec 7）所主張，社群的集體效益有賴於校長

教學領導知能的實踐；三是校長的教學領導

知能影響對教與學的助益，則符應 Ismail 等
人（2018）、Ma 和 Marion（2021）的主張，

校長的教學領導，引領教師共同關注學生學

習與師生互動，既營造社群持續正向運作，

也形塑積極教與學的氛圍；四是成員的持

續參與影響成員的合作情形，符應 Gray 和

Summers（2015）的研究主張，社群運作成

效的指標之一是社群成員的持續參與，而其

中含有社群運作的四項特質，分別是合議信

任、校長受信任、集體效益與啟動學校結構。
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伍、結論與建議

一、 結論

本研究就社群召集人觀點，調查 109 學

年度社群運作成效之研究結論如下：

（一）社群召集人培訓、社群運作內

容、社群運作型式與社群運作成

效四個變項成效均顯著

本研究透過抽樣的 3,589 位社群召集人

的研究結論顯示，占五成的社群召集人完成

社群召集人培訓，說明在社群背景層面的社

群召集人培訓具有成效；在社群召集人中，不

管是否參與過社群召集人培訓，社群運作的

顯著成效是實施備觀議課、進行共同備課，

以及社群運作對社群召集人教學專業的幫

助，顯示社群運作內容與社群運作型式具顯

著成效。

（二）社群召集人培訓結果與社群運作

因素具顯著相關

完成社群召集人培訓的社群召集人，在

社群運作中，對於「申請經費」、「專家諮詢」、

「備課次數」、「觀課次數」、「議課次數」、「成

果發表」及「網站建立」七項運作因素有具體

作為，顯示完成社群召集人培訓的社群召集

人具有顯著成效。

（三）社群運作因素對教與學助益、成

員持續參與具有顯著影響力

社群運作因素「社群成員合作情形」、

「學校行政支持度」與「校長教學領導」對

於「教與學助益」、「成員持續參與」具有顯

著影響力，顯示校長領導與教學領導、與促

成社群長期性的協作是目前社群成效的關

鍵指標。

二、 建議

（一）109 學年度社群運作的顯著成效包

括：社群召集人培訓、備觀議課、共

同備課，以及對社群召集人教學專業

之幫助，可見教育部長期在相關計畫

推動社群運作、社群召集人培訓、教

學觀察與回饋、備觀議課等配套措施

的結果。建議未來在推動社群運作的

相關計畫中，宜鼓勵深化進行以學生

學習為本位的教學觀察與回饋、備觀

議課等活動。

（二）建議未來深化社群召集人之培訓課

程發展，加強社群召集人的領導知

能，尤其是與校長、學校行政人員及

與教師同儕的協作，強化社群運作的

空間與時間，以有效加強社群運作的

持續性與擴大性。

（三）校長領導及其教學領導、行政支持

與社群成員合作，是社群運作成效的

關鍵指標，建議未來在校長領導的專

業發展課程中，加強開發校長帶領校

內社群運作與深化教學領導知能的

課程內容，以確保社群運作聚焦教與

學。
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