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設計思考融入跨領域美感課程之研究 

羅靖姈* 

摘 要 

問題導向學習的設計思考是以學生為中心的素養導向教學模式。本研究採實踐式行動研究

，探討設計思考融入跨領域美感課程之教學實踐。研究者帶領四位教師以設計思考流程來

發展跨領域美感課程，資料蒐集的方式包括問卷、教學觀察、學生學習單及心得、教學省

思等。研究結果發現：一、設計思考融入跨領域美感課程之教學實踐，包含探美、選美、

造美及見美四項教學歷程。二、跨領域美感課程學習成效良好，其中「科技應用」能力最

佳、「創新設計」能力較弱。三、運用設計思考教學有助提升教師專業知能，但用「引導

」代替「主導」考驗教學力。最後研究者針對設計思考的跨領域美感課程與教學提出三點

建議：一、因應不同教學目標，彈性調整設計思考流程。二、強化「反思回饋」及「創新

設計」的學習內容。三、將設計思考納入學校校訂課程，長期規劃與經營。期盼對教育現

場工作者有所幫助。 

關鍵詞：美感、問題導向學習、設計思考、跨領域 
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A Study of Design Thinking into Cross-Disciplinary Aesthetic 

Curriculum 

Ching-Ling Lo* 

Abstract 

Problem-based learning design thinking is a student-centered literacy-oriented teaching model. By using 

Practical Action Research, this study explores the teaching practices of integrating design thinking into cross-

disciplinary aesthetic curriculum. The researchers led four teachers to develop a cross-disciplinary aesthetic 

curriculum using design thinking steps. The data were collected from questionnaire survey, teaching 

observation, student learning sheets and teaching reflection. The researchers found that: 1. The teaching 

practice of integrating design thinking into interdisciplinary aesthetic curriculum, includes four teaching 

processes: exploring beauty, selecting beauty, creating beauty, and seeing beauty. 2. The cross-disciplinary 

aesthetics curriculum was effective, showing the best ability in "Applied Technology" and the weaker ability 

in "Creative Design". 3. Integrating design thinking in teaching helps to enhance teachers' professional 

competence, with 'guidance' replacing 'leadership' as a test of teaching ability. Finally, the researchers put 

forward three suggestions: 1. For different teaching objectives, the design thinking process should be flexibly 

adjusted. 2. The learning content of "Reflective Feedback" and "Innovative Design" should be strengthened. 

3. Design thinking should be incorporated into school curricula, long-term planning and management. It is 

hoped that this study will provide helpful insights for educators in the field of education. 

Keywords: Aesthetics, Problem-Based Learning, Design Thinking, Cross-disciplinary 
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壹、前言 

一、研究動機 

近年來，世界各國的教育改革都強調

跨領域課程。在十二年國教總綱核心素養

項目中「系統思考與解決問題」，就是希

望國小階段學生應具備探討問題的思考能

力，並透過體驗與實踐處理日常問題（教

育部，2021）。另外，藝術領域課程綱要

中，也將「設計思考」一詞納入藝術核心

素養具體內涵之中。由此可知，「設計思

考」可說是培養核心素養「系統思考與解

決問題」的重要關鍵因素。設計思考已被

許多公司用來解決商業、教育、產品開發

及醫療領域等問題（Dorst, 2011）。目前

設計思考已在全球正式及非正式教育環境

進行，但很少對於非設計領域的學生進行

教育（Mosely et al., 2018）。雖然教育

部於民國 100 年在大學端推動「智慧生活

整合性人才培育計畫」，將設計思考導入

校園，期望能透過資訊科技及工程科技基

礎拓展至日常生活，回應社會與環境變遷

需求的跨領域、高創造力，且具高度社會

關懷的人才（胡郁芬，2014）。另外，教

育部也於 108 學年度推動「美感生活學習

地圖實踐計畫」，鼓勵高中（職）以下學

生能學習設計思考來增進美感素養和解決

問題的能力。但目前國內國小教育現場在

推動設計思考課程方面，還有很大的努力

空間。本研究期望能於國小階段發展設計

思考的跨領域美感課程模組，讓學生藉由

課程學習設計思考流程，進行創意發想和

實作，此為研究動機之一。 

以往教育重視知識背誦，缺乏實作體

驗的學習，十二年國教強調素養導向，就

是希望學生能在真實情境中學習，能主動

觀察現象、尋求關係及解決問題，並關注

在如何將所學內容轉化為實踐性的知識，

並落實於生活中（洪詠善、范信賢，2015）

。近年來，人才培育的趨勢從培養 I 型專

精人才進展到π型雙元專長；再進展到具

備縱向的專業知能，又能將之橫向彈性運

用到不同領域的 T 型人才（T-shaped 

professions）（朱春林，2019；Leonard-

Barton, 1995），學生在課堂上與不同專業

背景教師的互動，建立主動學習（Robinson 

& Schaible, 1995）、批判思考（Davis, 

1995）、包容多元（Letterman & Dugan, 

2004）與開放溝通（York-Barr et al., 2007

）的素養。因此，素養的學習具有跨領域

的性質，亦強調情意的培養，本研究希望

透過設計思考融入跨領域美感課程，以了

解學生的學習成效，此為研究動機之二。 

教育改革對教師帶來新的教學挑戰，

由於教科書不能一體適用，教師必須發展

課程設計的能力，依照學生的生活經驗和
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需求自行設計補充教材（蔡清田、劉祐彰

，2007）。教學因應學生的多樣差異而有

了個別性，學生才能獲得更多元與到位的

指導，最終才能提升學習成效（Murawski 

& Swanson, 2001）。教師除了要知道素

養導向的概念與原則，還需要研發素養導

向的課程並落實於課堂中。本研究希望教

師能將設計思考概念與跨領域課程化為實

際行動，真正落實素養導向的教學，並從

教學反思中提升教學專業，此為研究動機

之三。 

二、研究問題 

（一）設計思考融入跨領域美感課程之教學

實踐為何？ 

（二）學生對於設計思考融入跨領域美感課

程之學習成效為何？ 

（三）教師運用設計思考融入跨領域美感課

程之反思為何？ 

貳、文獻探討 

一、問題導向學習的設計思考 

設計思考是一種以問題導向學習的思

考方式，著重知識獲得的學習歷程，強調

溝通和人際互動的技能，同時認為應從教

與學的過程中，培養學生為自己學習負責

的態度（Barrows, 1996; Savin-Baden ,  

2014），其目的是希望學生能在真實情境 

中學習解決問題的方法。 

近年來設計思考逐漸受許多教育人員

所重視，因為設計思考提供了一套架構，

能使不同背景的參與者在同理、釐清、發

想、原型、驗證等階段進行發想、表達與

分享（Razzouk & Shute, 2012）。所謂設

計泛指解決一個問題的所有程序，因此設

計思考並非專屬設計領域（Vande Zande, 

2007）。目前設計思考的教學多採用史丹

福大學設計學院（D. School）發展的系統

，透過二次「發散」及「收斂」的雙鑽石

設計過程，以及「同理心（empathize）」

、「定義問題（define）」、「創意發想

（ideate）」、「製作原型（prototype）」

、「測試（test）」的五大設計思考步驟，

強調以跨領域的方式為各種議題尋求解決

方案，並創造更多的可能性（如圖 1）。

因此，設計思考不但能讓人提升創造力的

信心，使人具有創新能力，更鼓勵跨界合

作（Meinel & Leifer, 2012），有效解決教

學現場諸多困境。 
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圖 1 

設計思考雙鑽石設計流程圖

 
資料來源：修改自 “Eleven lessons: Managing design in eleven global brands-A study of the design process.”

 by Design Council, 2007, p. 6. 

 

 

由上述可知，設計思考為問題導向學

習提供了一套系統性的問題解決方式，明

確的步驟引導學習者思考，可增強學習動

機，並培養高層次思考能力，激發學習者

批判和創造思考能力，進而達成有效的學

習。 

二、設計思考在教育上的應用 

目前全球教育皆強調以學習者為中心

，教師應提供多元的探索活動，引導學生

去發現、體驗、省思、實踐與創新，並促

發更高的學習動機，而設計思考教學步驟

正好能符應當前的教育趨勢。設計思考教

育者認為，設計思考教學能幫助學生培養

面對未來的能力，包含知識、技能、態度

、價值觀（Beligatamulla et al., 2019）。

朱春林（2019）提到，在引入設計思考於

跨域學習／教學的相關研究中，其效益表

現在設計思考可以提升發散與聚斂思考與

曖昧容忍力（Vande Zande et al., 2014），

課程參與（Chen et al., 2017），溝通互動

能力，同時也讓團隊合作自然產生（

Vande Zande, 2007），運用創新和想像力

解決問題（Kurtmollaiev et al., 2018），社

會參與提升，擴大思考與關懷層面，產品

評估與鑑賞能力也增加（Vande Zande, 

2007）。 

近年來，有學校將設計思考融入課程

，如 2009 年印度河濱小學（Riverside 

School）創辦人 Kiran Bir Sethi 所發起的

「孩子行動，世界大不同」（Design for 

Change, DfC），即是鼓勵學生運用設計思

考方法，來解決生活中的問題；民國 100

年臺灣大學，在教育部的支持下成立了「

智齡聯盟」，專門研發跨領域 T 型人才教

學模式，培養學生「觀察體驗、反思回饋
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、創新設計、科技應用、跨域合作」等五

大核心能力，讓學生能從具備本科專業的

「I 型人才」，進而張開合作的雙手，成為

能發揮本科專業及跨域合作能力，並且關

心高齡議題的「T 型人才」 （林喬茵、康

仕仲，2018）；我國教育部自 108 學年度

推動的「美感生活學習地圖實踐計畫」，

就是集合全臺灣各地區的夥伴學校，運用

「設計思考」進行以學生為學習主體的問題

解決導向課程教學，引導學生以「美感素

養」從生活情境發現問題、定義問題、解

決問題，並經由具體之「方案實踐」，呈 

現問題解決成果（教育部，2019）。 

綜合上述可知，在傳統「教師主導教

學」的模式下，學生被動接受教師所給的

學習內容，較少用孩子的視角去看待問題

，運用設計思考教學方式，正好能翻轉課

堂教與學。此外，團隊合作是設計思考的

重要關鍵，藉由共同實踐的過程，更懂得

用同理心去看待周遭的人、事、物，成為

一位善解人意且具有公民行動力的人。 

三、以設計思考發展跨領域美

感課程 

近年來設計思考除了在學校教學現場

發酵外，我國十二年國民基本教育課程綱

要藝術領域國小「藝-E-A2」核心素養具

體內涵即是「認識設計思考，理解藝術實

踐的意義。」（教育部，2018a）以國小

階段來說，藝術領域學習內容中最貼近設

計教育的學習內容就是「設計式思考與實

作」和「生活設計」，關鍵內涵「創作展

現」中也提到國小階段的學生學習表現為

「能學習設計思考，進行創意發想與實作」

。教育部美感教育中長程計畫第二期五年

計畫（108-112 年），在推動策略與具體

行動方案中提到：「…建構以設計為核心

，由生活出發，美感素養導向的通識及設

計校本課程。以美感校園及生活實踐的設

計思考、融合藝術與生活為課程目標…」

（教育部，2018b）。由此可看出設計思考

在藝術與美感教育中的重要性。 

另外，在藝術領域課程手冊對「設計

思考」的定義：「設計思考是一種強調以

人為本的方法論。在解決問題時，著重從

使用者的需求出發，並結合人文環境進行

創意發想。」因此，設計思考跟創意思考

一樣，透過了解、發想、構思、執行等過

程，激發更多的創新可能。此外，手冊中

也提到：「藝術源自生活且應用於生活，

以藝術專題或問題導向的學習是重要的，

藝術學習要能引導學生參與藝術活動，能

以設計思考解決問題，並能夠因應情境需

求規畫執行藝術活動。」（國家教育研究

院，2019）。由此可知，設計思考在藝術

及美感教育中是一種解決問題的方法，通
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常我們提到藝術的學習，大多會聯想到與

創造力有關，是一種個體自我創意的表現

，而設計思考也是一種創意思考取向，適

合形成跨領域團隊合作，並透過自我導向

學習技能來學習的模式，是一種以人為本

的角度出發，讓來自不同領域的學生共同

聚在一起解決複雜問題的歷程（Wrigley & 

Straker, 2017），而這樣的歷程在面對複

雜問題時，參與者需要好奇心、想像力和

創造力，來產生、探索和發展可能的解決

方法，並對最後的使用者形成價值（Dorst 

& Cross, 2001; Mosely et al., 2018），兩者 

頗有相似之處。 

本研究為培養學生具備解決問題的能

力，將設計思考融入跨領域美感教育，進

行課程與教學的創新。希望學生能運用設

計思考培養「探索 → 實作 → 反思 → 

創新」的學習方法，因應生活情境提出解

決方案，並將美感經驗落實於生活實踐中

，達到生活藝術、藝術生活的美好境界。 

參、研究方法 

本研究採 Carr 和 Kemmis（1986）跨

所提之實踐式行動研究（Practical Action 

Research），由研究者與教師們形成合作

伙伴的關係，教師不僅要施行研究者所規

劃的教學行動，研究者也要鼓勵教師對自

己的教學進行反思，希望能增進參與教師

的教學實踐力。另外，透過有意義的溝通

與對話，協助參與的師生在課程實施過程

中，自我監控與反省，進而發展推理、理

解、判斷與實踐的能力。本研究以苗栗縣

A 國小為例，其研究設計如下： 

一、研究團隊 

本研究的團隊成員主要包括研究者與

4 名現職教師，其中 2 位為科任兼組長，

分別擔任教學組長及資訊組長；另外 2 位

為級任，分別擔任五年級及六年級導師。

研究者在本研究中為課程規畫者、課程諮

詢者及教學回饋者。4 位教師 - 秀秀、小

如、小慧、小雯（化名）為課程之主要教

學者，秀秀為教學組長及語文領域輔導員

，擅長引導學生觀察生活中的人、事、物

，並將觀察心得化為文字描述；小如是資

訊組長及藝術專長教師，負責指導學生拍

照取景的技巧及影像剪輯製作；小慧為五

年級導師及自然專長教師，小雯為六年級

導師及英語專長教師，二人負責帶領學生

執行改造任務。本研究團隊成員教學資歷

皆超過 10 年以上，也都參與過跨領域美感

教學，實務經驗非常豐富。 

二、研究場域與研究對象 

A 國小位於苗栗縣頭份市，學區屬新

興社區，外移人口多。因鄰近竹南科學園
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區，家長社經地位高，對學校的教育品質

也有較高的期待。學校近年來積極推動跨

領域美感課程，希望透過美感教育的薰陶

，培養學生美感素養。本研究實施對象為

學校高年級二個班的學生，分別為五年級

及六年級二個班，共 55 位學生參與，而二

個班級的導師同時也是本研究團隊成員，

可以隨時觀察並記錄學生學習歷程。 

三、研究步驟 

本研究以國小教育現場較少設計思考

的跨領域美感課程模組、學生缺乏實作體

驗的學習及教師面對素養導向課程設計的

挑戰作為研究起點，以設計思考為實踐策

略，發展跨領域美感課程模組，並從行動

中反思學生學習與教師教學成效。因此，

本研究步驟為：一、發現問題 - 分析學校

現況，發現實務問題。二、文獻蒐集 - 蒐

集資料，研擬行動研究之主題。三、擬訂

研究計畫 - 規畫融入設計思考之跨領域美

感課程。四、實踐行動 - 以設計思考五步

驟進行跨領域美感課程教學。五、反思檢

視 - 根據教學結果，進行資料分析與教師

省思，並迭代修正。 

四、課程設計 

（一）課程理念 

A 國小是一所優質的學校，綠建築的

新穎設計，曾被譽為苗栗最美的學校。學

校教師教學認真，深獲家長肯定，但隨著

時間的流逝，也面臨了一些問題。少子化

趨勢，現在的孩子不易與人合作，更不懂

得為他人著想。生長在高科技的時代的孩

子，大量的聲光刺激，逐漸弱化了「五感」

經驗。若不改變教育方式，孩子將成為 

「無感」的公民。因此，本研究之課程以 

「美好心樂園」為題，希望透過設計思考的

美感課程，進行校園人、事、物的改造， 

共創美好生活。 

（二）課程目標 

「美好心樂園」課程是以設計思考融入

美感教育，進行校園美感環境再造。希望

孩子從生活中找題目，學會溝通與解決問

題，從實作中培養美感思維，提升心靈層

次。課程目標分為「美智」、「美行」、

「美德」三部分，分別為： 

1. 美智： 

藉由設計思考與美感的結合，培養解決複

雜問題的能力，善用科技與跨域合作，發

現生活中與「美」有關的議題，並創造更

多的可能性。 

2. 美行： 

透過設計思考，從生活中學習觀察體驗，

再從實作中培養創新設計的能力，讓設計
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思考的美感思維成為開展公共幸福感的信

念與習慣。 

3. 美德： 

經由思考及行動的歷程，反思美感並非獨

善其身，而是彼此在參與過程中，共創和

諧之美的「共好」思維。 

（三）課程架構與規畫 

「美好心樂園」課程依設計思考五大步

驟來設計教學活動，並將美感融入課程，

帶領學生進行校園環境改造任務。課程從

「探美 → 選美 → 造美 → 見美」，依序

將設計思維融入課程裡，希望學生透過探

究、討論、實作、省思的歷程，培養同理

心、觀察力、問題解決力及實踐力。課程

架構與規畫如表 1： 

 

表 1 

「美好心樂園」課程架構與規畫 

主題 探美 - 美感探究 選美 - 美感鑑賞 造美 - 美感自造 見美 - 美感實踐 

學習 

目標 

1. 能觀察校園裡的人、

事、物，並與組員完

成校園調查報告。 

2. 能了解做報告的方法

。 

3. 能學會拍照技巧及影

片製作。 

1. 能上台進行專題

報告。 

2. 能分辨出各組校

園改造方案的可

行性及美觀性，

並做出正確的選

擇。 

1. 能與人分工合作，進

行改造校園活動。 

2. 能學會種花及貼磁磚

技巧。 

 

1 .  能守護改造後的

校園環境。 

2 .  能展現美感品味

，敏察生活中美

的人、事、物。 

 

學習 

任務 

1. 小偵探的校園探索:發

掘校園中美與不美的

人、事、物。 

2. 影像編輯製作。 

1. 美感專題報告。 

2. 票選出二件校園

改造方案。 

1. 畫出改造設計圖。 

2. 彩繪司令台：彩繪磁磚

、貼磁磚工法。 

3. 祕密花園：認識蜜香植

物、學習植栽技巧。 

1. 花園音樂會 

2. 改造後的校園維

護。 

教學 

策略 

實地探查、收集資料、

小組討論、合作學習 

小組討論、合作學習

、實際操作 

合作學習、實際操作 觀察評量、分享發表

、實作評量 

學習 

節數 
12節 6節 8節 4節 

思考 

過程 
發散 →收斂 →發散  →收斂 重複發散及收斂思考 

設計 

思考 
同理心 

→定義 

←問題 

→創意 

←發想 

→製作 

←原型 

→測試 

← 

同理心、定義問題、 

創意發想、製作原型 

、測試 
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主題 探美 - 美感探究 選美 - 美感鑑賞 造美 - 美感自造 見美 - 美感實踐 

結合 

領域/

科目 

語文、資訊、 

視藝 

語文、資訊、 

表藝 

綜合、自然、 

視藝 

語文、音樂、 

綜合 

評量 

方式 

觀察記錄、實作評量 專題報告、分享發表

、實作評量 

實作評量 觀察評量、分享發表

、實作評量 

（四）學習評量方式 

本研究課程評量指標，係參考臺大師

資培育中心王秀槐教授為評核設計思考跨

領域課程之學習成效，建構出五項核心能

力指標，分別為：科技應用能力、創新設

計能力、觀察體驗能力、跨域合作能力及

反思回饋能力（王秀槐，2017）。本研究

以五項核心能力作為評量指標，藉以評核

學生在設計思考的跨領域美感課程中的學

習成效，各評量指標所代表之意義及內涵

如表 2 所示。 

 

表 2 

學習成效評量指標 

評量指標 意義 內涵 

科技應用能力 學生對學習科技具備基本理解的能

力 

科技理解 科技運用 資訊整合 開發應用 

創新設計能力 學生能思考解決問題，並應用創意

轉化為設計的能力 

創意發想 創意轉化 設計創新 設計創價 

觀察體驗能力 學生能感受知覺並具備同理體驗的

能力 

全面性觀察 目標性觀察 體驗情意 運用觀察 

訊息技能 

跨域合作能力 學生能為了共同目標，合作互動的

能力 

跨域認知 跨域敏覺 跨域理解 跨域應用 

反思回饋能力 學生能主動自覺，深思熟慮的能力 認知反思 行動反思 經驗反思 問題解決 

資料來源：參考自王秀槐（2017）。培育未來人才Ｔ型人才工作坊（頁 262）。華藝。 

 

五、資料蒐集、分析與驗證 

本研究採實踐式行動研究，研究者本

身即是課程的設計與執行人員，透過現場

實際觀察，針對學生參與此課程進行教學

觀察與省思，並配合課程以問卷進行意見

調查。資料蒐集對象為完整參與此方案課
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程之 55 位學生、研究團隊 5 人，包括量化

及質性資料： 

（一）量化資料 

本研究問卷依設計思考五項核心能力

指標來設計，包含：一、科技應用；二、

創新設計；三、觀察體驗；四、跨域合作

；五、反思回饋。量化資料方面，依據設

計思考五項核心能力為分量表，每個分量

表均有四題，共計 20 題。由 1 至 5 分別

代表尚需加強到非常良好。於課程結束時

發給 55 位參與學生填寫，共回收 54 份有

效問卷，達成度以李克特（Likert scale）

點評量尺度量表，以了解參與者對本方案

課程的回饋（附錄一）。 

（二）質性資料 

質性資料方面，教師以五項核心能力

指標觀察學生在設計思考融入跨領域美感

課程之學習成效。本研究質性資料包含：

一、設計思考操作紀錄：教師以設計思考

的五個步驟為核心，利用曼陀羅思考法，

來進行跨領域美感課程設計；二、教學觀

察：教學者於每次教學中記錄學生的學習

情形；三、學習單：學生參與課程活動之

學習單；四、方案設計圖：學生繪製的改

造設計圖；五、學生心得：學生參與課程

活動之心得；六、課程省思：研究團隊對

於本研究之方案課程的省思；七、課程總

省思：研究者對於整體課程實施之省思；

八、家長回饋：參與學生的家長意見回饋

。研究者先將所有資料分類編碼（如表 3

所示），再從資料中尋找關鍵字句或段落

以進行編碼（coding）。

 

表 3 

質性資料分類編碼表 

資料類別 資料編碼 意義說明 

設計思考操作紀錄 操作 1，20200910 
2020 年 09 月 10 日 

設計思考第 1 步驟操作紀錄 

教學觀察 小慧老師觀察 1，20201110 
2020 年 11 月 10 日 

小慧老師第 1 次教學觀察 

學習單 

學習單（一）1，20201110 
2020 年 11 月 10 日 

NO.1 一年級學生學習單 

學習單（六）1，20201106 
2020 年 11 月 06 日 

NO.1 六年級學生學習單 
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資料類別 資料編碼 意義說明 

方案設計圖 

設計圖（五），20210315 
2021 年 03 月 15 日 

五年級改造設計圖 

設計圖（六），20210420 
2021 年 04 月 20 日 

六年級改造設計圖 

學生心得 心得 1，20210608 
2021 年 06 月 08 日 

NO.1 學生心得 

教學省思 小如老師省思，20201122 
2020 年 11 月 22 日 

小如老師教學省思 

課程總省思 總省思 1，20210620 
2021 年 06 月 20 日 

第一次課程總省思 

家長回饋 家長 1，20210615 
2021 年 06 月 15 日 

NO.1 家長回饋 

（三）研究信實度與倫理 

本研究以三角交叉檢證法檢證資料，

包括不同資料來源檢證（含設計思考操作

紀錄單、觀察紀錄、教學省思等資料）、

不同研究人員檢證（含研究者與研究團隊

成員），以增進研究效度。並委請兩位教

育研究學者審度研究結果，參考回饋意見

修正。本研究堅守研究倫理，參與研究學

生事先獲家長同意後進行並將所得資料以

匿名方式呈現於報告中，以保護研究參與

者的隱私權。 

肆、研究結果與討論 

一、設計思考融入跨領域美感

課程之教學實踐 

設計思考有同理心、定義問題、創意

發想、製作原型、測試等五個主要流程步

驟，以下就「美好心樂園」四個主題課程

實作為例，說明設計思考五步驟融入課程

的操作方式與實施情形： 

（一）探美 - 美感探究 

學校是學生每天學習的地方，為了讓

學生更了解自己生活的場域，我們利用設

計思考中的「同理心」，設計了「小偵探

大發現」的校園探索活動，鼓勵學生打開

五感實地探查，發掘校園中美與不美的人

、事、物。學生們利用分組合作學習，藉

由訪談、觀察及製作專題影片的方式，進

行第一次發散性思考，記錄自己與他人的
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體驗或情緒感受，並設法找出大家的真實

需求。 

我覺得學校最美的地方是校長

室，因為校長室的大桌子上擺

滿了各式各樣的獎盃，那是很

厲害的學長姐參加比賽得來的

，我希望我也可以為學校拿下

冠軍獎盃。（學習單（六）5，

20201106） 

學校最美的地方是大門廣場，

因為每天陽光一照，地面就會

一閃一閃發光，好像小星星；

校園需要改進的地方式花園裡

的花太少，我覺得要多一點花

比較漂亮。（學習單（一）16

，20201113） 

在完成校園調查後，再使用設計思考

中的「定義問題」，進行第一次聚斂性思

考。教師引導學生將觀察到的紀錄單加以

分類，並帶著學生去思考造成校園環境中

「不美」的原因，哪些是歲月留下的痕跡？

哪些是人為破壞造成的？哪些是學校內部可

以自己解決的？哪些需要外力資源協助？ 

校園探索活動，我們這組發現

位於三樓的生態花園早已荒廢

，常常有同學丟棄水果和骨頭

，還吸引了大量的果蠅來「拜

訪」，非常不美觀。還有之前

施工的工人，將塑膠包裝袋隨

意丟棄在花圃，「人為破壞」

加上「疏於管理」，讓生態花

園變得更髒亂。我們決定拯救

生態花園，希望花園恢復往日

樣貌。（心得 1，20210608） 

操場司令台下的牆面原先有塊

帆布覆蓋，上面印製了與健康

、運動有關的圖案，經過時間

的洗禮，早已看不清帆布上的

字跡與圖案，學生把它當作練

習丟球的牆壁，一點也不愛惜

。（秀秀老師觀察1，20201106） 

（二）選美 - 美感鑑賞 

高年級學生在進行分組校園探索之後

，將觀察發現製作成專題影片，由各組上

台報告調查內容及初步構想。學生及師長

們以高年級的改造方案為主，參考中、低

年級學生的意見，進行可行性、美觀性及

實用性評估，最後選定「彩繪司令台」和

「祕密花園」二個方案進行改造。 

還記得選美活動的前一天，每

組練習上台報告，我們因為沒

有準備好報告內容，被主任和
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老師唸了一頓。經過一天的練

習，我們報告得非常順利，改

造方案不但獲得評審的認可，

還被大大的讚美，覺得很開心

。（心得 2，20210608） 

「彩繪司令台」由六年級學生負責執行

，「祕密花園」則由五年級負責執行。接

著，再利用設計思考策略的「形塑創意」

，進行第二次發散性思考，鼓勵團隊腦力

激盪、發揮創意，盡情丟出想到的點子，

所有人都有自由發言的權利，數量越多越

好。 

自從學生知道自己要負責改造

三樓的生態花園後，我們就引

導學生進入設計思考的「創意

發想」階段，鼓勵他們從多方

面收集資料。有一天，班上有

個很酷的女生，在上閱讀課時

，發現閱讀老師對植物很有研

究，下課後竟主動到辦公室請

教老師，三樓的花園適合種什

麼植物，閱讀老師被她的好學

感動，也一起加入改造的行列

。（小慧老師觀察2，20210304） 

（三）造美 - 美感自造 

為了讓參與的學生都能了解改造的內

容，教師利用設計思考策略的「製作原型」

，請學生先畫出一張改造設計圖（圖 2 及

圖 3），並依照圖示執行改造任務。在此

同時，我們也進入設計思考的「測試階段

」（第二次聚斂性思考）。「彩繪司令台

」邀請地方藝術家與泥匠師傅共同參與，

從構圖、選材、彩繪到黏貼牆面，帶著六

年級學生實作完成；「祕密花園」則由校

內具植物專長教師，帶著五年級學生從鬆

土、除草、挑選蜜源植物等，一邊執行一

邊針對設計圖進行回饋與修正。在改造的

過程中，仍不斷重複設計思考步驟，加深

學生對設計思考的認識與了解。 

（四）見美 - 美感實踐 

學校利用家庭日舉辦花園音樂會，也

在校慶運動會上向全校師生及來賓介紹彩

繪司令台，鼓勵更多人加入改造的行列。

教師帶領學生用心感受改造後的校園帶來

的愉悅及舒適，並將感受化為文字和語言

表達出來，讓設計思考及美學思維，內化

為學生生活的一部份。 

三樓的生態花園經過改造後，

變得綠意盎然。蜜源植物吸引

了蝴蝶、蜜蜂等授粉昆蟲前來

，彼此各取所需，共謀生存、

繁衍和發展，讓花園自成一個

小型生態系統。（小如老師觀
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察 1，20210618）  

圖 2 

設計圖（五），20210315 

 

 

 

圖 3 

設計圖（六），20210420 
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自從孩子參與改造校園的任務

後，每天回家都會和我們分享

改造心得。從他每天的分享中

，我發現孩子變得會思考，也

懂得與同學合作，能夠完成校

園改造任務，他自己也覺得很

有成就感。（家長1，20210615） 

希望透過「美好心樂園」的課程，帶

領學生回到自己的內心，去檢視我們生活

中遇到的問題，運用議題探究方式，引導

孩子去觀察並從中體會，「只要有心，處

處皆是美。」 

藉由「校園美感環境再造」的

課程，鼓勵更多人加入改造的

行列，如：學校的教職員工生

、以及校外的業師、地方藝術

家、社區家長等。用心感受改

造後的校園帶來的愉悅及舒適

，並將這種感覺保持下去，讓

設計思考及美學思維，成為生

活的一部份。藉由思考及行動

的歷程，陶冶身、心、靈，型

塑良好品格，培養公民行動力

。（總省思 2，20210620） 

本研究「美好心樂園」課程，從「探美 

→ 選美 → 造美 → 見美」，透過二次 

「發散」、「收斂」過程，以及五大設計思

考步驟，符合史丹福大學設計學院發展的

設計思考教學系統；課程引導學生從生活

中發現問題、並用藝術的形式來解決問題

，也符合藝術領域課程手冊提到：「藝術

源自生活且應用於生活，以藝術專題或問

題導向的學習是重要的，引導學生參與藝

術活動，以設計思考解決問題，並因應情

境需求規畫執行藝術活動。」另外，課程

讓學生在真實情境中學習，主動觀察現象

及解決問題，洪詠善與范信賢（2015）提

到，學生學習應將所學內容轉化為實踐性

的知識，並落實於生活中的觀點相吻合。 

在「美好心樂園」四個主題課程中，

研究團隊在「探美 - 美感探究」，也就是

設計思考的第一次發散和收斂，花費最多

的時間和心力。教師要事先指導學生平板

使用方式，並教導構圖、取景、選材等拍

照技巧，在製作影片時，要教導學生如何

剪輯影片、配置音樂等科技應用能力。此

外，在進行「問題探索」時，教師還要引

導學生運用「同理心」觀察校園人、事、

物，並使用「定義問題」找出大家的需求

，看似普通的校園探查課程，實際上要結

合資訊、語文、表藝、視藝等課程。 

正因為在「問題探索」上花費太多時

間，以致於沒有充裕的時間和精力投入「

問題解決」的研究，壓縮了學生在創意發
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想、繪製模型圖及動手實作的時間，進而

影響學生部分學習成效及校園改造成果的

精緻度。若能讓學生有更多時間進行創意

發想、設計模型及實作，或許校園改造的

成品會更具創意巧思，更符合全校師生的

需求。 

二、學生對於設計思考融入跨

領域美感課程之學習成效 

學生學習成效分析分為量化與質性二

部分，分析說明如下： 

（一）量化分析： 

師生對「美好心樂園」課程學習成效

問卷之整體評價是五點量尺上的 4.01 分 

（SD = .72）（圖 4）。分量表中得分最高的

是科技應用的能力（M = 4.37, SD = .59）

，其中「資訊整合」4.70 分最高，「科技

運用」4.02 分最低，在此分量表中的四個

學習指標皆達到 4 分以上，師生皆認為表

現良好；接著是觀察體驗的能力（M  = 

4.28, SD = .64），其中「全面性觀察」

4.82 分最高，「運用觀察訊息技能」3.58

分最低，顯示學生能利用五感仔細觀察校

園，但將探索的結果進行有意義的歸納與

分析能力尚需加強；第三為跨域合作的能

力（M = 4.09, SD = .71），其中「跨域認

知」4.34 分最高，「跨域應用」3.66 分最

低，顯示學生能理解跨域合作的意義與重

要性，但與業師進行溝通，表達自己想法

的能力需再加強；第四為反思回饋的能力

（M = 3.81, SD = .82），其中「經驗反思」

4.20 分最高，「問題解決」3.58 分最低，

表示學生能與他人分享改造成果，表達自

我感受，但運用所學到其他地方，成功解

決問題的能力，尚需再觀察；最低分是創

新設計的能力（M = 3.52, SD = .83），其

中「創意發想」4.18 分最高，「設計創新

」3.11 分最低，在此項分量表中，除學生

能發揮各種想像力，想出新奇創意的點子 

外，其餘創新能力均需加強。 

根據上述問卷調查結果，師生對於學

生在「美好心樂園」課程之學習成效皆認

為良好，尤其是「科技應用」、「觀察體

驗」及「跨域合作」三方面的核心能力表

現最好。在「創新設計」及「反思回饋」

方面，雖然得分較低，但平均分數也有 3

分以上，代表學生學習成效表現中上，未

來教學團隊可再強化學生這二項核心能力。 
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圖 4 

學生學習成效分析圖 

 

 

（二）質性分析： 

1. 在「科技應用」能力方面： 

基於實作的需要，必須應用科技方面

的知識。包括：使用平板技能、剪輯軟體

、上網蒐集資料及在不同情境下，能使用

科技解決問題的能力。 

學生在製作專題影片時，懂得

利用網路、平板、影片剪輯軟

體等方式，蒐集所需資料，並

將腦袋中的創意點子利用這些

資訊軟體呈現出來。因為這個

探索活動，我們的孩子開始透

過鏡頭去發現以前從未注意的

事，如:光線照射窗簾透出的微

光是如此美麗，也發現學校有

各種線條及色彩，這些都開啟

了他們的五感體驗。（小如老

師省思，20201122） 

2. 在「創新設計」能力方面： 

主要評量學生應用創意轉化為設計的

能力。包括：創意發想能力、創意轉化能

力、設計創新能力與設計創價能力。 

學生想要將司令台牆面加入各

種運動的元素，在大家創意發

想下，繪出了初步的設計草圖

。原先他們想用油漆彩繪的方

式，直接將圖案畫上去，在與

當地藝術家溝通討論後，專家
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建議用馬賽克拼貼的方式，將

圖案等比例放大並切割成小塊

，每位學生依指定圖案彩繪在

磚塊上，最後再合力拼貼起來

。學生在發想的過程中，都能

發揮創意思考，但要讓設計能

夠實踐，還需靠專家引導才能

更有美感。（小雯老師觀察 1，

20210315） 

3. 在「觀察體驗」能力方面： 

分為全面性觀察能力、目標性觀察能

力、體驗情意能力與運用觀察訊息技能，

讓學生藉由觀察、接觸與聆聽等方式，進

行發散性思考，並找出大家的真實需求。 

「小偵探大發現」的校園探索活

動，低年級的學生以畫圖、中

年級用訪問、高年級用製作專

題影片的方式，將自己所看見

的校園美與不美人、事、物記

錄下來。「學校體育器材室很

美，因為東西擺放整齊」、「

覺得校門口的地磚在陽光灑落

時很美」、「操場上同學揮棒

的姿勢很美」、「看到有人欺

負同學不美」、「花園裡的花

太少不美」、「司令台的帆布

褪色不美」等。學生開始認真

觀察自己每天生活的環境，也

開始思索要如何改變。（小慧

老師觀察 1，20201110） 

4. 在「跨域合作」能力方面： 

主要評量學生在課程中是否能與其他

人合作互動。包括：跨域認知、跨域敏覺

、跨域理解與跨域應用。 

孩子們今天終於完成了報告，

將近兩個月的時間，班上先探

索校園美與不美的地方，到後

來蒐集相關的素材製作出「校

園的美麗與哀愁」及「校園美

不美」兩部影片。腳本及標題

內容都是由他們分工合作完成

。今天報告完成，獲得師長們

的稱讚與鼓勵，相信在這個過

程中，雖然辛苦，但是孩子們

必定成長更多。（小慧老師省

思，20201231） 

5. 在「反思回饋」能力方面： 

主要評量學生是否能經由課程的學習

學會反思，進而發展出回饋的能力。包括

認知反思能力、行動反思能力、經驗反思

能力及問題解決能力。 

學生改造完司令台牆面後，格外

珍惜自己動手完成的作品。若看
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到有人用球丟擲牆面，會主動上

前勸導不可破壞，因為這是他們

送給學校的畢業禮物。（小雯老

師觀察 2，20210601） 

祕密花園的植物剛種下時，每天

都需要大量澆水，而全台正在鬧

水荒，我們每天都被學校提醒要

節約用水。一開始，我很擔心這

些植物沒有水，應該無法存活。

後來，我發現學生在水槽下方放

了一個水桶，每天將洗手的廢水

收集起來拿去澆花，這讓我非常

感動，也很開心他們能想辦法解

決問題。（小慧老師觀察 3，202

10416） 

將磁磚畫好的那一刻，雖然稱不

上完美，但卻有滿滿的成就感。

也許畢業後再回到母校，我還能

透過司令台牆面的磁磚，重溫現

在的美好。（心得6，20210610） 

原本不起眼的司令台牆面，現在

充滿了繽紛的色彩，在每塊獨一

無二的磁磚中，都蘊藏著我們對

學校的愛。（心得 8，20210610） 

由上述五項核心能力分析可知，學生

在「美好心樂園」的課程中，運用設計思

考的步驟，與團隊成員合作，用五感去發

掘校園美與不美的人、事、物，並善用科

技蒐集資料，製作專題影片。過程中，學

生們發揮集體創意，用溝通與討論克服許

多困難，最後將構想變成真實的成品，一

步步完成校園改造任務。此研究結果與朱

春林（2019）提到，引入設計思考於跨領

域課程教學，可以提升學生課程參與、溝

通互動、團隊合作、創新及解決問題力，

並提高社會參與、擴大思考與關懷層面等

效益相符合。 

整體來說，在「美好新樂園」課程中

，學生在「科技應用」、「觀察體驗」及

「跨域合作」的能力表現最好，而「反思回

饋」及「創新設計」的能力表現較弱，因

「反思回饋」及「創新設計」的能力均為較

高層次的學習能力，需要較長時間的學習

與觀察，才能表現出來。本研究之方案課

程，在前期花太多時間進行「同理觀察」

與「定義問題」，後期因課業進度壓力，

沒有充裕的時間促發學生反思及創意思考

，以致於「反思回饋」及「創新設計」的

表現不如其他三項核心能力明顯，如果能

讓學生再多思考一些時間，或許五項核心

能力均能表現良好。 

三、教師運用設計思考融入跨

領域美感課程之反思 
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（一）運用設計思考創新教學，提升教學專

業力 

本研究團隊一開始對設計思考完全沒

有概念，在上網查找資料後才對設計思考

的五步驟有了初步的認識。要利用原本不

熟悉的設計思考來設計課程，對團隊來說

是一項考驗。在一次又一次的共備討論中

，團隊使用設計思考操作紀錄單，以設計

思考的五個步驟為核心，利用曼陀羅思考

法1，來進行跨領域美感課程設計。以「美

好心樂園」的「探美」課程為例，以下是

研究團隊使用設計思考「同理心」的操作

紀錄單來發想課程的歷程（圖 5）： 

 

圖 5  

操作 1，20200910 

 

此外，研究團隊也邀請設計思考專家

針對課程內容與架構給予專業的建議，讓

課程更貼近學生的學習需求。在一次次的

專業對話中，研究團隊對教學步驟與課程

 
1曼陀羅思考法的思考方式是以九宮格方式呈

現資料，將思考的主題置於中心格，當面對

周圍空白的八格時，內心就會產生將格子填

滿的慾望，可強迫學生在短暫時間內對主題

內容有更明確的掌握，也在教學的過程中

，提升了教學專業知能。 

在幾次的教師設計思考融入美

感課程的增能研習中，對於「

產生多樣化的聯想，有擴散思考的效果，當

思考點子超過八個，也能從大量創意中選擇

與過濾做聚斂式思考（許素甘，2004）。 
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美好心樂園」課程的內容及執

行方向有更多的了解。透過專

家諮詢，教授們提供了我們很

多實用的建議，在教師群共備

中，大家有了更明確的教學步

驟，學生在進步的同時，老師

們也一起增能了。（小雯老師

省思，20210619） 

（二）用「引導」代替「主導」，考驗教師

教學力 

研究團隊改變以往的教學策略，以大

量實作及討論的方式，引導學生用設計思

考的五步驟來發現校園中的問題，並鼓勵

學生發揮創意，提出具體策略來解決問題

。學生在進行「發散」及「收斂」思考時

，有時會過於天馬行空或不切實際，需要

教師及專家協助，將他們從理想拉回現實

。 

學生原先想將三樓的生態花園

改造成打擊場，這樣就不用下

樓到操場，可以有很多練習時

間。教學團隊認為要將三樓改

成打擊場並不適合，卻也不想

直接否定學生的提案，於是我

們請了設計師到現場，針對三

樓的風切問題、架設攔網費用

及場地寬度不夠等，與學生進

行對話。學生在聽完專家分析

後，就放棄了這個想法。我們

想讓學生了解夢想要付諸行動

，還需考慮到許多現實層面。

（總省思 1，20201220） 

教師在引導學生運用設計思考的過程

中，耗費大量時間與心力，又要堅守不直

接說答案的原則，在課業進度的壓力下，

對教師教學產生了很大的挑戰，也會開始

質疑設計思考創新教學，是否真的對學生

學習有幫助。 

學生將自己親手彩繪的磁磚黏

貼於司令台牆面，原本以為是

一件簡單的事，在泥作師傅的

指導下，學生先在磁磚背面塗

上水泥，看是簡單的步驟，就

花了學生很多的力氣。將磁磚

黏貼於牆面的動作，也花費了

很多時間，泥作師傅笑說，他

們只要花二個小時就能完成的

工作，我們卻花了四小時，只

完成三分之一。（秀秀老師省

思，20210506） 

使用設計思考融入跨領域美感

課程，有別於傳統的教學方式

，讓學生從問題出發、提出策
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略、動手實作，進而解決問題

。研究團隊在課程教學中，投

注大量時間與心力，有時回到

家還要視訊討論，隨時調整教

學策略。有如此積極合作的團

隊，才能帶著學生用課程完成

校園改造任務。但學校課程要

長期經營，有賴教學團隊持續

努力，如何營造高動能團隊，

值得學校領導人深思。（總省

思 3，20210625） 

本研究之教學團隊以設計思考進行跨

領域美感課程教學，符合 108 課綱素養導

向的教學，讓學生從生活中找題目，在真

實情境中學習解決問題的方法。此種以問

題探究的教學方式，符合 Barrows  &  

Tamblyn（1980）、Fogarty（1997）說的

，問題導向學習不但是一種學習方法，也

是一種課程教學模式。 

雖然蔡清田與劉祐彰（2007）曾提出

，教育改革對教師帶來新的教學挑戰，教

科書不能一體適用，教師必須具備課程設

計的能力，但在本研究教學團隊研發與執

行課程的過程中，深感要跳脫傳統教學，

轉為以學生為中心的教學模式，除了要克

服時間與考試進度的壓力，還要面對家長

的質疑與學生學習成效的檢驗，有時會影

響教學者創新教學的意願與動力，若要持

續推動下去，需要學校支持與長期規劃。 

伍、結論與建議 

本研究以實踐式行動研究探討設計思

考融入跨領域美感課程之教學實踐，根據

上述研究結果，歸納以下結論及建議： 

一、結論： 

（一）設計思考融入跨領域美感課程之教學

實踐，包含探美、選美、造美及見

美四項教學歷程 

本研究「美好心樂園」課程之教學歷

程，從「探美 → 選美 → 造美 → 見美」

，透過二次「發散」、「收斂」過程，以

及五大設計思考步驟，引導學生從生活中

發現問題，並用藝術的形式來解決問題。

在「美好心樂園」四個主題課程中，研究

團隊在「探美 - 美感探究」，也就是設計

思考的「問題探索」歷程，花費最多的時

間和心力。正因為在「問題探索」上花費

太多時間，以致於壓縮了學生在創意發想

、繪製模型圖及動手實作的時間，進而影

響學生部分學習成效及校園改造成果的精

緻度。 

（二）跨領域美感課程學習成效良好，其中

「科技應用」能力最佳、「創新設計
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」能力較弱 

在本研究中，運用設計思考在跨領域

美感課程，學生學習成效良好，其中「科

技應用」能力學習成效最佳，學生習得攝

影構圖及影片製作的技能，並能運用平板

進行校園調查，將蒐集到的資料，加以整

合與分析，製作成專題報告；其次為「觀

察體驗」能力，學生能開啟五感體驗，進

行校園探索；接著是「跨域合作」的能力

，學生能理解跨域合作的重要性與功能，

但與業師進行溝通，表達自己想法的能力

需再加強；在「反思回饋」能力方面，學

生能與他人分享改造成果，表達自我感受

，但運用所學到其他地方，成功解決問題

的能力，尚需再觀察；最後，表現較弱的

是「創新設計」能力，學生除了能想出新

奇創意的點子外，其餘創新能力均需加強

。五項評量指標中，學生在「反思回饋」

和「創新設計」能力較弱，因這二項能力

均為較高層次的學習能力，需要較長時間

的學習與觀察，才能表現出來。 

（三）運用設計思考教學有助提升教師專業

知能，但用「引導」代替「主導」

考驗教學力 

教師運用設計思考進行創新教學，在

一次次的專業對話中，教師對教學步驟與

課程內容有更明確的掌握，也在教學的過

程中，提升教學專業知能。教師以大量實

作及討論的方式引導學生思考，在過程中

需耗費大量時間與心力，對教師教學來說

是很大的挑戰，也會開始質疑創新教學，

是否真的對學生學習有幫助。除了要克服

時間與考試進度的壓力，還要面對家長的

質疑與學生學習成效的檢驗，有時會影響

教學者創新教學的意願與動力，若要持續

推動下去，需要學校支持與長期規劃。 

二、針對上述結論，提供以下

幾點建議： 

（一）因應不同教學目標，彈性調整設計思

考流程 

根據研究發現，設計思考融入跨領域

美感課程之教學實踐，學生在「問題探索」

上花費太多時間，壓縮了創意發想及動手

實作的時間，進而影響校園改造成果的精

緻度。未來教育現場的教師若要以設計思

考進行教學，應先掌握教學目標，再適度

調整設計思考的教學流程，才能達成應有

的效果。設計思考的「同理心」、「定義

問題」步驟，主要目的在「問題探索」，

強調觀察體驗，教學重點會集中在解決方

案的提案構想；而設計思考的「創意發想」

、「製作原型」及「測試」步驟，主要目的

在「問題解決」，強調動手實作，教學重

點會集中在實際可驗證的產品原型。因此
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，教師在運用設計思考教學之前，需先思

考該課程的學習目標，若是希望培養學生

「找問題」的能力，就要花較多的時間在「

問題探索」；若是希望培養學生「動手做

」的能力，就要花較多的時間在「問題解

決」，可彈性調整教學步驟，但無論選擇

何種方式，設計思考的五步驟都要讓學生

實際操作，讓前期的觀察體驗能夠串連到

後期的設計結果，才能達成學習效果。 

（二）強化「反思回饋」及「創新設計」的

學習內容 

根據研究發現，學生在「反思回饋」

及「創新設計」的學習成效較弱，因這二

項能力均為較高層次的學習能力，需要較

長時間的學習與觀察，才能表現出來。未

來在課程規劃上，教師可以利用各領域的

課程，多增加「反思回饋」及「創新設計

」的內容，如：專題報告、議題時事討論

、故事創作、閱讀心得發表等，讓學生有

更多同儕討論與自我表達的機會，激發其

創意學習及解決問題能力，培養學生更高

層次的核心能力。 

（三）將設計思考納入學校校訂課程，長期

規劃與經營 

研究結果發現，教師運用設計思考進

行創新教學，除了要克服時間與考試進度

的壓力，還要面對家長的質疑與學生學習

成效的檢驗，有時會影響教學者創新教學

的意願與動力。未來若要持續推動設計思

考的跨領域美感課程，學校應將其納入學

校的校訂課程，由課發會及課程小組做長

期規劃與經營，並從低年級開始實施，進

行橫向與縱向的課程連結，讓設計與美學

思維更深化於學生學習，才能培育出解決

問題的人才。 
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附錄一 

「美好心樂園」學習回饋問卷 

親愛的同學： 

非常感謝你參與「美好心樂園」的課程，大家共同完成了校園改造的任務，現在請你針對這個

課程，如實回答以下問題，問卷填答結果不會影響你的成績，敬請安心作答。 

問卷題目 
非常   不同意   普通   同意   非常 

不同意                        同意 

1. 小組成員能依照教師要求，運用平板進行校園調

查報告。 

1 2 3 4 5 

2. 小組成員能將蒐集到的照片、影片及網路資料，

加以整合與分析，並製作成專題報告。 

1 2 3 4 5 

3. 小組成員對平板的使用皆具有基本的理解。 1 2 3 4 5 

4. 課程學習後，小組成員能依不同情境，適切運用

科技來解決問題。 

1 2 3 4 5 

5. 小組成員能發揮各種想像力，想出新奇創意的點

子。  

1 2 3 4 5 

6. 小組成員能以社會公益觀點，將創意轉化為設計

藍圖。 

1 2 3 4 5 

7. 小組成員能應用各種方法及策略，進行設計開發

。 

1 2 3 4 5 

8. 小組成員設計出的改造方案是具永續思維價值的

設計。 

1 2 3 4 5 

9. 小組成員會利用多種感官進行校園探索。  1 2 3 4 5 

10. 小組成員會利用多種感官觀察到校園美與不美

的人、事、物。 

1 2 3 4 5 

11. 小組成員在探索校園時，能體會且關心校園人

、事、物的感受。 

1 2 3 4 5 

12. 小組成員能將校園探索的結果進行分類與比較

，最終分析、評估出有意義的結論。 

1 2 3 4 5 
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問卷題目 
非常   不同意   普通   同意   非常 

不同意                        同意 

13. 小組成員能理解跨域合作的意義與重要性，並

肯定跨域合作的功能。  

1 2 3 4 5 

14. 在課程進行中，小組成員彼此間都能學會聆聽

並尊重他人的想法。 

1 2 3 4 5 

15. 小組成員能整合出一致的意見，並做出正確判

斷。 

1 2 3 4 5 

16. 小組成員能與業師進行溝通，表達自己的想法

，展現團隊溝通合作之成果。 

1 2 3 4 5 

17. 小組成員能透過校園探索，覺察自我與他人對

校園環境的影響。  

1 2 3 4 5 

18. 在校園改造任務中，小組成員能根據真實情境

反思並修正，調整新的行動規劃。 

1 2 3 4 5 

19. 校園改造任務完成後，小組成員能與他人分享

改造成果，分析自我所感知的思想、感覺與行

動。 

1 2 3 4 5 

20. 小組成員能將課程學習到的經驗，運用到其他

地方，成功解決問題。 

1 2 3 4 5 
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