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以小學教師資格考探索人工智慧工具於師資養成輔助的
潛力 – 試題認知層次分析

賴碧純　文爾雅　林靜雯 *

摘 要

為解決複雜的教學問題，需培養教師具備高階認知層次的能力，而日新月異的人工智慧

有望成為師資養成的助力。教師資格考試為師資生修習師培課程能力認證的門檻，分析

試題中的認知層次分布及人工智慧工具（例：ChatGPT）的答題表現，以探索在教學輔

助能力的表現有其必要性。本研究選取 2019 年到 2022 年國民小學教師資格考試中的教

育專業科目，即「教育理念與實務」、「學習者發展與適性輔導」和「課程教學與評量」

三科相關考科的試題，共 560 題，運用修訂後的 Bloom 認知分類六層次，並再區分為

高、低層次對不同考科試題及題型進行分析。此外，研究者探查 ChatGPT 於相關考科的

總得分，並以盒鬚圖比較 ChatGPT 在不同科目和題型中高、低認知層次試題得分比的分

布情形。結果顯示，教師資格考試的教育專業科目中，三科考科的低認知層次試題占分

比都高於高認知層次試題。符應素養導向評量要求的綜合題，高認知層次占分比較高，

達81.67 % ，但選擇題的高認知層次占分比僅達6.55 % ，有提升高認知層次比例的必要。

此外，ChatGPT 在教育專業科目平均總分為 72.73 分，成功通過教師資格考試平均 60 分

的門檻，但對於高認知層次試題的表現歧異度大。這表示 ChatGPT 具有成為師資養成輔

助工具的潛力，但教育工作者仍需特別注意高層次認知情境的評鑑與批判。
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Exploring the Potential of Artificial Intelligence Tools in 
Teacher Preparation Based on the Elementary School Teacher 
Qualification Examination: Analyzing the Cognitive Level of 

Examination Questions

 Bi-Chun Lai　Erh-Ya Wen　＊ Jing-Wen Lin

Abstract

Training teachers to develop higher cognitive levels to address complex teaching challenges is necessary. 
Artificial intelligence (e.g., ChatGPT) holds the potential to assist in teacher education. Teacher 
qualification examination serves as a threshold for certifying pre-service teachers' abilities in pursuing 
teacher education curricula. Analyzing the distribution of cognitive levels in examination questions 
and assessing the performance of artificial intelligence tools in answering these questions is necessary 
to explore their potential in aiding teaching assistance. This study selected 560 education professional 
examination questions from the elementary school teacher qualification examination between 2019 and 
2022. We used the revised Bloom's cognitive taxonomy to analyze and categorize questions into high 
and low cognitive levels. We investigated the ChatGPT scores in the relevant subject areas and compared 
the differences in score distribution between high and low cognitive levels across different subjects and 
question types using box plots. The results indicate that the percentage of low-order questions in all 
three subjects was higher than that of high-order questions in the teacher qualification examination of 
education professional subjects. The proportion of high-order comprehensive questions has increased 
to 81.67 % to meet the competence-oriented assessment requirements. The percentage for multiple-
choice questions remains relatively low at only 6.55 %. This indicates a need to increase the proportion 
of high-order questions. Furthermore, ChatGPT achieved an average total score of 72.73 points in the 
education professional subjects, surpassing the threshold of an average score of 60 points for the teacher 
qualification examination. However, there was significant variability in its performance on high-order 
questions. This suggests that ChatGPT can potentially become an assistive tool for teacher education. 
However, educators must consider developing critical thinking skills in high-order cognitive contexts 
when using such tools.

Keywords:  Artificial Intelligence, Teacher Education, Teacher Qualification Examinations, ChatGPT
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壹、緒論

近年來，人工智慧 (Artificial Intelli-
gence, AI) 技術的迅速發展已引起廣泛的關

注和熱潮。其中，由 OpenAI 所開發的聊天

生成預訓練轉換器 (Chat Generative Pre-
trained Transformer, ChatGPT) 更在學術

界和大眾間引起極大的關注。ChatGPT 是

一種深度學習的語言模型，能透過自然語言

交互生成有意義的回答，其強大的語言理解

和生成能力使其在各個領域都具有廣泛的

應用潛力。目前，ChatGPT 具有 GPT-3.5 與

GPT-4 兩種引擎，其中 GPT-3.5 因免費、使

用門檻低且能夠在沒有額外訓練的情況完

成不同任務等優勢下，於 2022 年甫推出，短

短 5 天就達一百萬名用戶。ChatGPT 可說是

目前最具智慧的機器之一，但其產生內容中

間的過程具有黑盒子特性，且其在原創性與

隱私安全上仍是大問題，因此研究 ChatGPT
可以幫助我們探索 AI 對教育的潛在影響 
(Zhai, 2022) 。據此，本研究以 ChatGPT 中

廣為大眾使用的免費版本 GPT-3.5 為人工智

慧代表進行研究。

教育是社會進步和個人發展的關鍵，

而 ChatGPT 的出現和應用無疑對教育領

域帶來了新的影響和挑戰，並引發對其在教

學模式和人機協作中所扮演角色的不同看

法。一些學者認為，ChatGPT 能為學生提

供即時的問答和解答支持，學生可以透過與

ChatGPT 對話獲得個別化的學習體驗和教

育指導，這有可能取代傳統教室中教師的角

色。教師可以使用 AI 工具減輕工作量，例如：

開發自動評估系統 (Zhai et al., 2020) ，獲

取有關學生的見解並促進教學創新 (Baker 

et al., 2019) 。學生也應該學會使用 AI 工具

完成學習任務 (Zhai, 2022) 。因此這些學者

致力於強化人工智慧工具的效能以取代人

類。

另一些學者則強調：自 20 世紀初以來，

出現許多被譽為學習和教學的創新技術，但

我們常常忽略教育者如何實施這些技術以

及學生如何與之互動。ChatGPT 在市場上

是一個相對較新的工具，現階段缺乏足夠的

實證研究來確定它對教育的影響 (Rudolph 

et al., 2023) ，且 GPT-3.5 所使用的資料庫

僅限於 2021 年 9 月以前，對於事實的準確

性存在一定的限制。AI 可以協助教育工作者

更即時地判斷學生的學習需求，但無法取代

教育者角色 (Zhai, 2022) 。當教師與學生過

度依賴 ChatGPT，也可能造成創造力、批判

性思考、推理和解決問題等高層次能力的降

低 (Farrokhnia et al., 2023) 。因此，這些學

者主張人類與人工智慧各有優勢與弱勢的領

域，應建立適當的人機協作模式 (Kubsch et 

al., 2023) 。這兩種觀點對教育都有貢獻，但

本研究更傾向於後者的觀點。

一名教師的養成始於師資培育教育，

並透過教學實踐和持續專業發展的歷程不

斷成長。檢核師資生是否能成功完成師培教

育，並預測其是否有潛力擔任教師有其必要

性 (Metsäpelto et al., 2021) 。在臺灣，「教

師資格考試」可以提供教師專業標準中專

業知能面向的檢核依據（林政逸、賴慧君，

2021），根據現行制度，修畢師資職前教育

課程並取得修畢證書的候選人可以參加教
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師資格考試。教師資格考試的教育專業科目

包含「教育理念與實務」、「學習者發展與適

性輔導」、「課程教學與評量」相關的三個科

目，考題的內容與題型根據考科評量架構和

學科內容的差異而有所不同。自 2021 年起，

因應 12 年國民基本教育課程綱要，教師資

格考試題型除原訂的選擇題與問答題外，新

增綜合題，並加入了素養導向的命題（「教師

資格考試辦法」2020 年，3 月 25 日），更加

強調師資生以跨領域核心素養在真實情境

中應用、分析等相關能力解決問題（任宗浩，

2017）。Haataja 等人（2023）根據 Anderson

與 Krathwohl（2001）提出的教學目標分類

法修訂版，將這些能力歸屬於高層次認知能

力（亦即：應用、分析、評鑑和創作）。

師資培育教育的目標包括短期和長期

兩個層面。短期目標致力於協助師資生順利

通過教師資格考試，提供相應的專業支援，

以確保其具備應對考試挑戰的能力。長期目

標則聚焦於培養師資生的高層次認知能力，

激發其應用知識、深度思考和解決問題，以

期在未來教育現場中展現專業的學科教學知

能。教學被視為一門高深的藝術，而人工智

慧則為教育帶來新的機遇。因此，在不同的

教學目標和認知層次下，我們需建立相應的

人機協作模式。

在這樣的背景下，本研究旨在檢視目前

教師資格考試中不同科目和題型試題下的認

知分類和層次分布情形，並評估 ChatGPT

在與師資生相同條件下，亦即，不提供額外

提示 (prompt) 及說明下，是否能通過國民

小學國民國民小學教師資格考試？以及，其

在不同的認知層次中的表現有何差異？希冀

據此為未來師資養成領域的人機協作提供

建議。綜上所述，本研究針對國民小學教師

資格考試科目中的專業教育考科（以下以「國

民小學教師資格考試」指稱本研究之國民小

學教師資格考試中的三科專業教育考科），

即為「教育理念與實務」、「學習者發展與適

性輔導」、「課程教學與評量」相關的考科；

及國民小學教師資格考試題型，包含選擇

題、問答題與綜合題三種題型，提出以下研

究問題：

一、 國民小學教師資格考試中

（一） 不同科目下的認知分類和高層次（亦即：

應用、分析、評鑑和創作）、低層次（亦

即：記憶、理解）試題分數占總分比例（簡

稱占分比）為何？

（二） 不同題型下的認知分類和高、低層次

試題占分比為何？

二、 ChatGPT 在國民小學教師資格

考試中，不同科目的得分情形

為何？

三、 ChatGPT 在國民小學教師資格

考試中

（一） 對於不同科目下的認知分類和高、低層

次試題得分占總分比例（簡稱得分比）

為何？

（二） 對於不同題型下的認知分類和高、低

層次試題得分比為何？
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貳、文獻探討

一、 人工智慧在教育領域的應用

人工智慧在教育領域的應用正逐漸引

起廣泛關注和重視。從 60 年代起為適應學

習者需求開始使用電腦於個性化教學上，到

現今 AI 技術憑藉其強大的計算能力和演算

法，為教育帶來了許多創新和轉變的可能性，

並深入到許多層面，包含個性化學習、自動

化管理任務、評量評估系統等，例如智慧輔

導系統可模擬導師協助學習者面對問題時

提供個別化幫助 (Rudolph et al., 2023) 、

AI 學習評測系統可以將持續性的回饋納入

學習過程中，為傳統評測開闢一條新的道

路 (Cope et al., 2021) 、AI 輔助寫作的形成

性回饋與評估可以加強學生學習外語的自主

性，提高學生學習的自我效能 (Nazari et al., 

2021) 等。

ChatGPT 是由 OpenAI 開發的一種基

於 GPT-3.5 架構的自然語言處理語言模型。

它 是 GPT (Generative Pre-trained Trans-

former) 系列的一部分，繼承了 GPT-3 的特

性並進一步進化。GPT-3 擁有強大的自然

語言處理能力，能夠生成高度連貫且有邏輯

的文章、回答問題、提供專業知識等，基於

GPT-3 的成功和挑戰，ChatGPT (GPT-3.5) 

在 GPT-3 的基礎上進行了一系列的優化和

調整，提供更具互動性和對話能力的應用體

驗，能產生即時與個人化回覆，且具備自我提

昇能力 (Farrokhnia et al., 2023) 。於 2022

年推出至今全球使用人數已超過上億，並在

多個領域引起廣泛應用與討論。以下本文未

特別說明版本時，ChatGPT 即為 GPT-3.5。

在醫學領域，ChatGPT 成功通過美國

醫學執照考試 (United States Medical Li-

censing Examination) ，它能夠提供具有

高度一致性的解答和具有洞察力的見解，為

醫學生提供學習資源 (Kung et al., 2023) 。

在法律領域，ChatGPT 在沒有額外訓練下，

通過全美律師資格考試委員會 (National 

Conference of Bar Examiners) 制定的律師

資格考試 (Bar Exam) 中的兩項類別，顯示

ChatGPT對法律有普遍的理解 (Bommarito 

II & Katz, 2022) 。在教育領域，ChatGPT

在美國國家教育進步評估 (National As-

sessment of Educational Progress) 科學項

目中表現優於大部分作答學生 (Zhai et al., 

2023) ，在美國大學入學考試中 (Scholastic 

Assessment Test) ChatGPT 表現優於 70 %

以上的考生。同時，ChatGPT 能通過高等教

育中初級與中級程式編碼測驗，但對於一系

列推理步驟的活動則較難以勝任 (Savelka 

et al., 2023) 。

ChatGPT 可以為各階段的學習者提供

個性化學習機會並提供資訊的可近性，然而

ChatGPT 仍有許多不確定性，包含缺乏對

文本的深刻理解，難以評估答案的品質、存

在歧視和偏見的風險且缺乏高階思維能力 

(Farrokhnia et al., 2023) ，我們在使用時仍

須注意 ChatGPT 缺乏可解釋性與可能存在

的 偏 見 (Kasneci et al., 2023) 。ChatGPT

已證明在協助教師上能促進更多的創新教

學和學習，但在學術界仍引起許多焦慮 (Ru-

dolph et al., 2023) 。不同的 AI 工具，有著
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不同的優點與侷限，作為教育工作者，我們

需要瞭解人工智慧的內部侷限性，當我們與

人工智慧建立協作關係時，不可忘記展現人

類的思想與行動 (Cope et al., 2021) ，應找

出各自擅長領域，協調出最恰當的人機協作

模式 (Kubsch et al., 2023) 。

綜上所述，ChatGPT (GPT-3.5) 具有免

費使用、強大的生成和語言理解能力等優

點，但在教育領域的應用仍需進一步探索和

完善，且就我們蒐集資料庫後，尚未發現與

教師資格考試相關的研究。因此，本研究旨

在透過評估 ChatGPT 在教師資格考試中的

表現，來探索其在師資培育領域人機協作的

可行性。

二、 師資養成和教師資格考試的沿

革

教育部高級中等以下學校及幼兒園教師

資格考試是教育部在師資培育制度上的一

大變革。若要擔任國民中小學及幼兒園正式

教師，必須在修畢各類科師資職前教育之

後，通過教師資格考試取得教師證書，以示

修畢並獲得完整師資培育課程的知能（「教

師資格考試辦法」2020 年，3月 25 日）。

自 2005 年啟動的教師資格考試至

2020 年 6 月，課程規劃以科目和學分來計

算，考試以傳統學科知識為主，包含數學能

力與國語能力兩科共同科目，以及三科教育

相關考科。2019 年，教師資格考試實施新

制，由「先實習再考試」轉為《師培法》修

正後的「先考試後實習」檢定制度，避免未

通過考試者在實習中浪費時間，因此 2019

年有兩次考試。

而後，素養導向的教學與評量成為國

際趨勢，2019 年開始實施的十二年國民基

本教育課程綱要，由過去知識能力進一步強

化為素養，透過脈絡化情境，教師引導學生

使用策略，進行思考和討論，自主地完成學

習任務，以促進學生素養的發展（吳璧純，

2017）。換言之，若定義素養導向之評量，

其「佈題強調真實的情境與真實的問題，評

量強調總綱核心素養或領域／科目核心素

養、學科本質及學習重點」（任宗浩，2018，
頁 76）。因此，師資培育課程和教師資格考

試皆隨之調整以符合這一趨勢。

教育部師資培育司於 2021 年 6 月的教

師資格考試，根據《高級中等以下學校及幼

兒園教師資格考試命題作業要點》（2020）
的評量架構，修改了教育專業科目的名稱、

內容和題型。2019 年和 2020 年的教師資格

考試對應的是九年一貫課程綱要，而 2021
年和 2022 年對應十二年國教課程綱要，由

於對應的課程綱要不同，因此考試科目名稱

也略有不同。「教育理念與實務」於 2019 和

2020 年時原為「教育原理與制度」（統一簡

稱教育理念），「學習者發展與適性輔導」則

為「兒童發展與輔導」（統一簡稱兒童發展），

「課程教學與評量」則為「國民小學課程與教

學」（統一簡稱教學與評量）。並新增了「綜

合題型」，形式不受限制，包括選擇和問答，

並加入情境內容描述，強調教學現場問題解

決能力的應用，著重對應學習經驗的跨領域

整合（曾建銘，2020）。其中，綜合題中的問

答部分更是評量考生是否能針對問題情境提

出獨立的論述和見解（「教師資格考試命題
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作業要點」2020 年，11月 13 日）。

基於 12 年國教課程基準，教育部編定

教師資格檢定的素養評量指標（表 1）要求師

資生了解基本核心知識、學習重點與技能後，

應用於教育現場情境。這些要求突顯素養導

向評量應盡可能具有真實日常生活或學術探

究的情境脈絡，並強調總綱或領域的核心素

養及學習重點。亦即，特別強調於多元、真實

的「情境」中運用應用、分析等「高認知層次」

等相關能力，減少機械式記憶與計算練習的

題目（任宗浩，2017）。

三、 教師資格檢定與認知層次分類

Anderson 與 Krathwohl（2001）考量更

廣泛的教學因素，因此修訂 Bloom (1956) 提

出的教學目標分類法，將認知層次從簡單到

複雜依次劃分為記憶、理解、應用、分析、評

鑑和創作。這一修訂後的分類法已被廣泛應

用於各種課程、教育目標和評量中 (Baghaei 

et al., 2020; Haataja et al., 2023)。我國的

基本學力測驗也曾參考 Bloom 修訂版本進

行分析（李坤崇，2004）。原版與修訂版的認

知層次都具有分層的概念，從基礎到高階，

需要先掌握基礎認知層次才能達到高階認

知能力。其中，基礎認知層次（簡稱低層次）

包括記憶和理解，而高階認知層次（簡稱高

表 1
教育類專業科目評量指標

科目 評量指標

教育理念

與實務

1. 了解主要教育思潮和理論，並應用於各級學校教育。

2. 了解並應用教育內外在社會環境與社會脈絡，包括教育與社會公平、社會變遷等

巨觀和微觀層面。

3. 了解我國主要教育體制、法規、政策、學校實務和教育改革趨勢，並應用於國民

小學教育情境。

4. 了解教師專業倫理與實踐之內涵，並應用於國民小學。

學習者發

展與適性

輔導

1. 理解兒童身心發展理論，考慮背景對發展的影響，並在教學中應用。

2. 了解學習和動機理論，以促進學生的學習，包括學習策略的應用。

3. 辨識特殊需求學生的身心特質，提供支持並進行適當的轉介。

4. 應用班級經營原理和正向支持方法，培養學生自律，促進親師生關係，並創造友

善學習環境。

5. 了解輔導理論、技巧、機制、倫理和法規，並應用於協助學生適應與發展。

課程教學

與評量

1. 了解課程主要原理、發展與設計、評鑑原則，應用於國小課程、教學及評量。

2. 考量社會變遷、課程政策及改革趨勢，發展國小課程、教學及評量。

3. 了解教學主要理論與模式，以設計、實施、改善國小教學。

4. 了解多元教學方法、學習科技與資源，應用於國小教學規劃與實踐。

5. 了解與使用多元評量方法（包括科技），檢視學習進展，促進學生自我成長，指

引與調整教學。

資料來源：「教師資格考試命題作業要點」2020 年，11月13日
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層次）則包括應用、分析、評鑑和創作，值得

注意的是評鑑與創作層次無法在選擇題中

進行評估 (Haataja et al., 2023) 。

教學極度複雜，需要透過教師培育體系

和職業生涯中的正式和非正式學習，來發展

專業知識，對於想要成為一名教師的人來說，

掌握高層次能力是至關重要的 (Metsäpelto 
et al., 2021) ，由於教師職業的複雜性，師資

生更需要擁有處理訊息的高層次能力。當評

選師資生的考試中低層次試題佔較大比例

時，學生有可能無需使用高層次認知能力就

可以高分過關 (Haataja et al., 2023) 。此

外，關於教師資格檢定及甄選這方面的研

究一直很匱乏 (Klassen & Kim, 2019) 。
因此，為了能更加瞭解教師資格考試試題的

特性，本研究採用修訂後的 Bloom 認知層次

分類法對試題進行分析，並進一步比較試題

中高、低層次分布，瞭解教師資格考試試題

中具有高層次試題的占分比，期望能提供學

術界和教育實踐領域對於教師資格考試試

題設計和評估的重要參考。

參、研究方法

一、 分析對象

教育部國民小學師資類科的教師資格

考試共有五科，本研究扣除國語文能力與數

學能力等共同考科，聚焦於國民小學教育專

業考科，挑選近四年（2019 年至 2022 年）

共五次教師資格考試，教育理念、兒童發展

及教學與評量相關考科為分析對象。

本研究從教育部高級中等以下學校及

幼兒園教師資格考試網站 (https://reurl.cc/

b9QrEl) 所公開的歷屆試題資料中，選取了

2019 年到 2022 年間的三個考科的考試題

表 2
各年度試題題型與配分的分布情形

科目
年度 2019-1、2019-2、2020 2021 2022

題型 題數 配分 題數 配分 題數 配分

教育理念

選擇 40 60 25 50 25 50

問答 4 40 3 30 3 30

綜合 - - 4 20 6 20

兒童發展

選擇 30 60 25 50 25 50

問答 4 40 3 30 3 30

綜合 - - 5 20 7 20

教學與評量

選擇 30 60 25 50 25 50

問答 4 40 3 30 3 30

- - 5 20 5 20
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目。其中，2019 年因應師培法修訂加考一次，

本研究以 2019-1 與 2019-2 區分，共計五次

考試的題目。這些選取的題目包括 450 題選

擇題、54 題問答題和 32 題綜合題，共計 536

道題目，其中問答與綜合題可以包含多個小

題，總計 560 小題。各年度試題題型與配分

的分布情況如表 2 所示：

二、 資料分析

（一）試題認知分類與層次的編碼

針對研究問題一，本研究採用修訂後

的 Bloom 認知分類 (Wilson, 2016) 中的六

個認知層次進行試題分類。然而，許多研究

指出不同認知層次之間存在著模糊的界線，

因此區分時往往難以完全明確 (Baghaei et 

al., 2020) 。為了確保分析內容的可靠性，

減少語言對分析造成的影響，除參考修訂後

Bloom 認知分類的原典外，三位研究者另

參考李坤崇（2004）使用 Bloom 認知分類

修訂版解析九年一貫課綱中的命題實例，以

2019 年第一次教師資格考試中兒童發展科

目的 30 題試題進行認知分類訓練。

研究團隊成員包括三位研究者，兩位研

究者皆為國小專任教師，多次參加素養試題

培訓工作坊，現為教育相關系所博士生；第

三位研究者（通訊作者）為系所教授。

在試題認知分類的訓練階段，研究者們

進行了編碼一致性的評估（認知層次判斷相

同題數 /（判斷相同題數 + 判斷不同題數）x 
100 %）。雙方按照分類標準進行試題分類，

逐題討論確保一致性達到 80 % 以上。隨後，

第一和第二研究者獨立進行所有試題的認

知分類，再共同比對分類結果。針對分類層

次不一致的試題進行討論。在討論後若仍無

法達成共識，由第三位作者進行最終判斷。

在教育理念、兒童發展及教學與評量三

個科目中，所有 560 題試題的認知層次分類

一致性達 98.9 %，只有 6 題試題無法達成

共識。最後，所有研究者共同進行討論和最

終的分類，以確保每道題目的認知層次分類

達到高度一致性。表 3 為本研究試題認知層

次分析範例，研究者分析每一道試題的評量

目的，並根據六個認知層次分類進行編碼。

根據《高級中等以下學校及幼兒園教師

資格考試命題作業要點》（2020）的規定，

本研究的試卷包含選擇題、問答題和綜合

題，各應試科目以一百分為滿分。選擇題屬

於四選一的單選題，答錯不倒扣。自 2021 年

起，綜合題被納入考試內容，綜合題可能包

表 3
國民小學教師資格考試試題的認知層次編碼範例

試題範例 說明 編碼

下列何者是幫學生「搭鷹架」 (scaffolding) 的做法？ (A) 示範舉例 (B) 
直接教學 (C) 設定目標 (D) 實施安置性測驗

（出自 2021 課程與教學評量，選擇題第 5 題）

指出搭鷹架的方

法
記憶
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試題範例 說明 編碼

下列何者在認知領域目標中的層次最高？ (A) 表達對垃圾危害海洋環

境的感受 (B) 提出一個海洋垃圾減量的解決方案 (C) 說明海洋廢棄垃

圾的來源與所造成的後果 (D) 用電腦軟體比較不同種類的海洋垃圾數

量

（出自 2021 課程教學與評論，選擇題第 2 題）

比較選項中認知

層次的差異
理解

十歲的小美因父母離婚心情沮喪而接受輔導，小美的媽媽希望輔導老

師能在不告知小美的情況下，讓她知道小美輔導的內容。根據輔導專

業倫理原則，輔導老師該如何做最恰當？ (A) 為了個案最大的權益，

所以告知小美媽媽輔導內容 (B) 因為個案未成年，輔導老師有義務告

知家長輔導內容 (C) 為了尊重個案的權利，應先徵求小美的同意，再

跟小美媽媽說明 (D) 為了對個案談話內容保密，可避重就輕、簡略的

向小美媽媽說明

（出自 2019-2 兒童發展與輔導，選擇題第 14 題）

運用已知解決情

境中的問題
應用

臺南市的王老師自創「王氏遊戲教學法」，一堂五年級數學的統計圖

表課，他用古蹟 探查的方式進行。王老師先讓學生分組規劃古蹟探查

路線，學生就交通工具、費用等 議題討論後上臺發表，再表決選出最

佳路線。接著王老師帶著學生實地訪查，並畫出各區古蹟的統計圖表。

除此之外，王老師讓學生自行討論規劃射飛鏢遊戲，將結果做成圖表。

王老師教學設計的核心理念與哪些學習理論的觀點相符應？ 甲、建構

論 乙、行為主義 丙、情境學習理論 丁、意義學習論 (A) 甲乙 (B) 乙
丙 (C) 丙丁 (D) 甲丙

（出自 2020 教育原理與制度，選擇題第 8 題）

從文本中區別出

與理論相關的線

索進行判斷

分析

新星國小教師在生活課程的共備中進行同課異構，由兩位教師就同一

主題進行兩種不同的教學設計。你認為以下甲、乙兩份教案大綱，何

者較接近素養導向教學的精神？請說明理由。

（出自 2019-2 國民國民小學課程與教學，問答題第 4 題）

根據素養導向教

學的精神檢視教

學設計進行判斷

評鑑

丁老師決定要設計一個體驗學習的課程，讓學生能夠欣賞、重視，進

而推廣泰雅族的音樂文化。目前丁老師已經設計了體驗學習課程中第

一階段「具體經驗」的學習任務：讓學生體驗不同慶典上的泰雅音樂。

請接續幫他規劃「觀察與反思」、「形成抽象化的概念」以及「實踐

與應用」三個階段的學習任務。

（出自 2021 課程教學與評論，綜合題第 8 題）

依據學習階段設

計任務
創作
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含選擇題、是非題、配合題和問答題。問答

題和綜合題可以包含多個小題，每道題目的

配分可能不同。

研究者按照修訂後的Bloom認知分類，

將試卷中的每一小題進行分類，總計共 560

小題。為了呈現不同認知層次在整份試卷中

的配分比例，研究者以「占分比」的方式表

示。具體而言，占分比指的是某認知層次占

該類別總分的比例。以 2022 年教學與評量

考科的綜合題為例，該次綜合題共 5 題，配

分依序為 2 分、8 分、2 分、2 分和 6 分，總

共 20 分。其中，第一和第三題屬於分析層

次，共占 4 分，因此，此綜合題試題的分析

層次占分比為 20 % 。

為了進一步進行試題分析，本研究確

認所有題目的認知層次分類後，再依循

Haataja 等人（2023）提出的高、低層次框架

分類所有試題，認知分類中記憶與理解屬於

低層次，應用、分析、評鑑與創作屬於高層

次。這樣的分類方式讓我們能夠同時觀察六

大認知分類以及高、低層次之間的差異。

（二）ChatGPT 在教師資格考試科目

中的得分

針對研究問題二，研究者將教育部高

級中等以下學校及幼兒園教師資格考試網

站公開的試題提供給 ChatGPT 作答（測

驗時間：2023 年 4 月）。為了確保試題完整

性，對於 ChatGPT 無法處理的圖像題（其

中包括選擇題 1 題和綜合題 1 大題，共 2

題），研究者將其轉換為文字描述，強制

ChatGPT 進行回答。例如，2021 年度課程

教學與評量第 23 題選擇題：

某國小國語期末考卷出了下面這道題

目，結果某生的回答如下圖 1。

考後老師們針對部分學生誤解「相反

字」的意思，提出四種修改題目的建議，哪

一項較不恰當？

因題目出現 ChatGPT 無法處理的圖

像題，研究者改用文字描述如下：「某國小

國語期末考卷出了寫出相反字這道題目，結

果某生的回答將相反字寫成上下左右顛倒

的文字，考後老師們針對部分學生誤解「相

反字」的意思，提出四種修改題目的建議，

哪一項較不恰當？」

此 外，參 考 Kung 等人（2023）檢 視

ChatGPT 的表現是否能通過美國醫師執照

考試的研究方法，以減少因記憶效應而產生

的偏差，研究者在進行分析時會在對話中開

啟新的 ChatGPT 對話框，以避免 ChatGPT

圖 1
某生回答情形   
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在分析不同年度和科目的試題時混淆。

在選擇題部分，研究者將原始題目和

選項逐字複製並輸入到 ChatGPT 中，記

錄回覆的選項，並根據公開的參考答案直

接判斷 ChatGPT 生成的回答是否正確。對

於問答題和綜合題部分，研究者逐字複製

原始題目並要求 ChatGPT 回答文字答案。

在評分方面，研究者從歷年來為本校批改

教師資格考試的委員名單中邀請相關領域

專家，接著提供兩份答案給領域專家，一份

是由 ChatGPT 生成的答案，另一份是坊間

教師資格考試試題解析的正確答案。為了

減少主觀偏見，研究者不明示哪份答案是

ChatGPT 生成的，並要求領域專家對兩份

答案進行獨立評分，以確保評分的客觀性和

公正性。最後，分別統計 ChatGPT 在國民

小學教師資格考試中三項專業教育科目總

得分，以呈現 2019 年到 2022 年 15 份試卷

中 ChatGPT 的表現。

（三）ChatGPT 在不同認知層次中的

得分比與分布情形

針對研究問題三，根據試題的認知層

次分類和高、低層次分布，統計 ChatGPT

在國民小學教師資格考試中各項得分，並依

照各題目配分，計算 ChatGPT 在不同認知

層次得分占不同類別總分的比例，研究者以

「得分比」表示。具體而言，得分比指的是

ChatGPT 在某認知層次的得分占該類別總

分的比例。以 2022 年教學與評量考科綜合

題為例，該次綜合題總分 20 分，應用層次

試題配分 8 分，ChatGPT 得分 6 分，此綜

合題試題的應用層次得分比為 75 ％ 。

接著，我們使用盒鬚圖進一步了解

ChatGPT 在國民小學教師資格考試中不同

科目和題型下的得分比分布情形。然而由於

教師資格考試中不同題型中缺乏某些認知

層次的試題，樣本無法齊全，因此我們僅針

對 2019 年到 2022 年，ChatGPT 在三個科

目和三種題型下高、低層次的得分比繪製

盒鬚圖。

一種題型的樣本數包括 3 個科目、4 個

年度以及高、低層次，共計 24 個樣本。然

而，對於綜合題，由於僅在新制度實施後的

2021 和 2022 年有相關數據，所以僅有 12
個樣本可供分析。此外，如果在某一年度的

某一科目或類型下完全沒有高或低層次的

試題，這會導致無法比較 ChatGPT 在高、

低層次之間的差異。在這種情況下，相應的

年度、科目和類型的樣本數也將被扣除，因

此樣本數會相應減少，如表 4。藉由資料視

覺化，觀察盒鬚圖中的中位數、四分位數、

表 4
ChatGPT 分別在不同科目與題型中，高、低層次的樣本數

分類 科目 題型

名稱 教育理念 兒童發展 教學與評量 選擇題 問答題 綜合題

樣本數 16 20 14 20 20 10
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最小值、最大值和極端值等統計特徵，以更

深入地了解 ChatGPT 在不同科目和題型下

高、低層次試題的得分比差異。

肆、研究結果

一、 國民小學教師資格考試中，不

同科目和題型的認知分類和

高、低層次試題占分比

（一）不同科目下的認知分類和高、低

層次試題占分比

表 5 顯示不同科目試題認知分類與高、

低層次的占分比。研究結果顯示，在 2019 年

至 2022 年的教師資格考試中，三考科不同

認知分類試題最高的占分比皆為理解層次，

分別為 56.60 % 、59.20 % 和 45.20 % ，平

均占分比達 53.67 % 。然而，在教育理念與

兒童發展方面，並沒有任何創作層次的試題

出現，評鑑層次的試題占分比最低，分別為

3.40 % 和 3.20 % 。此外，教學與評量試題

雖然涵蓋六項認知分類，但創作層次的試題

僅占 8.80 % ，而評鑑層次的試題占分比仍

然是最低，僅為 4.00 % 。這表明三個考科

中高達 93.54 % 的試題占分比集中在記憶、

理解、應用與分析這四個認知層次。

另外，值得注意的是，研究結果顯示三

個考科的低層次試題占分比都高於高層次

試題。教育理念與兒童發展低層次試題占分

比皆大於 73 % 。較為特別的是教學與評量，

高（47.20 %）、低層次（52.80 %）占分比差

距最為接近。

（二）不同題型下的認知分類和高、低

層次試題占分比

根據表 6 研究結果顯示，在 2019 年至

2022 年的教師資格考試中，三種題型的認

知分類試題占分比有所不同。選擇題中占分

比最高的認知層次是理解層次，占 71.31 % 

；問答題中占分比最高的認知層次是應用層

次，占 34.81 % ；而綜合題中占分比最高的

認知層次是分析層次，占 36.67 % 。

值得注意的是，選擇題囿限於答題型

式，完全無法展現評鑑和創作的層次，而問

答題與綜合題試題認知分類涵蓋六大層次。

其中，問答題的記憶與創作層次兩者的占分

比均為最低，皆為 5.19 % ，高達 89.62 % 的問

答題集中在理解、應用、分析與評鑑四大認

知層次；綜合題中記憶層次占分比（3.33 %）

表 5
不同科目試題認知分類與高、低層次的占分比（%）

科目 記憶 理解 低層次 應用 分析 評鑑 創作 高層次

教育理念 21.60 56.60 78.20 7.40 11.40 3.40 0.00 22.20

兒童發展 14.40 59.20 73.60 18.40 4.80 3.20 0.00 26.40

教學與評量 7.60 45.20 52.80 22.40 12.00 4.00 8.80 47.20

平均 14.53 53.67 68.20 16.07 9.4 3.53 2.93 31.93
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最低，其次是創作層次（13.33 %），達 83.40 
% 的綜合題同樣集中在四大認知層次，這表

明兩種題型的試題認知層次多集中在理解、

應用、分析與評鑑。

另外，三種題型在高、低層次的占分比

情形也有所不同。選擇題的高層次試題占分

比僅 6.55 %，問答題與綜合題高層次試題占

分比皆高於低層次試題。其中，綜合題中高

層次試題的占分比達到 81.67 % 。

二、 ChatGPT 在國民小學教師資格

考試中，不同科目的得分情形

為何？

根據表 7 研究結果顯示，ChatGPT 在

2019 年至 2022 年共五次的教師資格考試

中，三科平均得分為 72.73 分，五次考試三

科平均得分皆高於 60 分，其中 ChatGPT 在

2022 年的教師資格考試表現最差，三科平

均得分 69.67 分。

比較 ChatGPT 在三個考科得分情形，

ChatGPT 在兒童發展的表現最好，平均得

分 75.2 分，在教學與評量的表現最差，平均

僅得 70.6 分。

三、  ChatGPT 在國民小學教師資

格考試中，對於不同科目和題

型下的認知分類和高、低層次

試題得分比

（一）ChatGPT 對於不同科目下的認

知分類和高、低層次試題得分比

根據表 8 比較 ChatGPT 在三個考科中

不同認知分類的得分比，發現 ChatGPT 在

教育理念的分析層次表現最好，得分比達

87.22 %，在評鑑層次表現最差，得分比僅

為 15.15 %。而在兒童發展科目上，ChatGPT

表 6
不同題型試題認知分類與高、低層次的占分比（%）

題型 記憶 理解 低層次 應用 分析 評鑑 創作 高層次

選擇題 22.14 71.31 93.45 3.87 2.68 0.00 0.00 6.55

問答題 5.19 34.63 39.81 34.81 13.70 6.48 5.19 60.19

綜合題 3.33 15.00 18.33 16.67 36.67 15.00 13.33 81.67

表 7
ChatGPT 在不同科目下，各年度的得分情形（分）

科目 2019-1 2019-2 2020 2021 2022 平均

教育理念 74 68 68 79 73 72.40

兒童發展 75 77 88 66 70 75.20

教學與評量 71 78 67 71 66 70.60

平均 73.33 74.33 74.33 72.00 69.67 72.73
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在應用層次取得高得分比（80.21 %），但卻

在分析層次表現最差（44.45 %）。而在教學

與評量方面則是在應用層次取得高得分比

（80.51 %），而在評鑑層次表現最差（0 %）。

整體趨勢而言，ChatGPT 於不同科目不同認

知層次的表現並無明顯的規則。

若僅區分高、低層次，綜合 ChatGPT 在

三個考科的高、低層次平均得分比差異不大，

分別為 63.50 % 與 67.45 %，針對高層次試

題的表現僅略低。然而，三個考科的表現不

盡相同，大致上，ChatGPT 在教育理念與兒

童發展方面的低層次表現優於高層次；但值

得注意的是，在教學與評量方面則是高層次

的表現（66.90 %）優於低層次（57.16 %）。

再將三科目的得分比分布以盒鬚圖

（圖 2）呈現，可以觀察到在三個考科中，

ChatGPT 在高層次題型的得分比分布都明

顯大於低層次題型，這意味著 ChatGPT 在

高層次題型中的答題穩定度差、歧異度高。

特別是在教學與評量中，ChatGPT 在高層次

試題的表現優於低層次試題，但高層次題型

的得分比也呈現最大歧異度，這表示這一考

科的相關試題或試題情境特別須要教師具

有高度警覺與評鑑 ChatGPT 回答的能力。

（二）ChatGPT 對於不同題型下的認

知分類和高、低層次試題得分比

表 9 顯示 ChatGPT 於不同題型下六

認知層次分類的表現。研究結果顯示，統

整 2019 年至 2022 年所有教師資格考試，

ChatGPT 的得分比介於 66.67 % - 77.94 % 
之間，在問答題的表現最好，而綜合題的表

現最差。

表 8
ChatGPT 在不同科目試題認知分類與高、低層次的得分比（%）

科目 記憶 理解 低層次 應用 分析 評鑑 創作 高層次

教育理念 56.13 79.33 67.63 75.00 87.22 15.15 - 59.12

兒童發展 77.04 78.10 77.57 80.21 44.45 68.75 - 64.47

教學與評量 47.62 66.71 57.16 80.51 59.44 0.00 60.74 66.90

平均 60.26 74.71 67.45 78.57 63.70 27.96 60.74 63.50

圖 2
ChatGPT 在不同科目中高、低層次得分比分布盒鬚圖   
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進一步比較 ChatGPT 在三種題型中不

同認知分類的表現，發現差異極大。在選擇

題中，ChatGPT 在理解層次表現最好（74.94 
% ）；而在問答題中，六個層次中，應用、分

析與創作層次的得分都高於 83 % ，位居高

位；而在綜合題中，六個層次中，則是記憶與

應用層次的表現最好，分別為 100.00 % 與
93.75 % 。這顯示了 ChatGPT 在不同題型

和認知層次上的表現存在較大的差異。

此外，ChatGPT 在三種題型的高、低

層次表現也有不同。在選擇題和綜合題中，

ChatGPT 的低層次表現優於高層次；然而在

問答題中，高層次的表現優於低層次。

比 較 ChatGPT 在 三 種 題 型 中 高、

低層次得分比的盒鬚圖（圖 3），觀察到

ChatGPT 在選擇題的表現上，高層次得分

比分布呈現較大的歧異度，這也是歧異度最

大的題型。有些時候，ChatGPT 回答了一個

推理的答案，但答案與選項不同或略有不同

時，ChatGPT 也容易回答錯誤，因而造成歧

異度大的情形。相反地，在問答題和綜合題

中，高層次的歧異度則小於低層次。

伍、研究討論

一、 國民小學教師資格考試試題中

認知分類和高、低層次分布

本研究針對 2019 年到 2022 年的教師

表 9
ChatGPT 在不同題型試題認知分類與高、低層次的得分比（%）

題型 記憶 理解 低層次 應用 分析 評鑑 創作 高層次 得分比

選擇題 63.01 74.94 68.97 46.40 40.39 - - 43.39 69.95

問答題 57.22 75.18 66.20 85.02 83.85 70.84 86.11 81.45 77.94

綜合題 100.00 58.33 79.17 93.75 71.58 25.00 55.00 61.33 66.67

圖 3
ChatGPT 在不同題型中高、低層次得分比分布盒鬚圖   
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資格考試進行分析。結果顯示，在這些考試

的選擇題中，並沒有包含評鑑和創作認知層

次的題目，這與 Haataja 等人（2023）的研究

結果一致。2021 年起，教師資格考試為符應

素養導向命題要求加入綜合題，其試題包含

三種題型，涵蓋六項認知層次，高層次占分

比達 81.67 % 明顯高於低層次試題（18.33 

% ），顯見素養導向評量與提升高認知層次

試題目標相同。

教師資格考試每份試卷選擇題占 50

到 60 分，然而，本研究觀察到選擇題低層

次題目占分比極高，平均為 93.45 % ，遠高

於其他研究中的結果。例如，芬蘭教師入學

考試中，低層次選擇題約占 60 % (Haataja 

et al., 2023) ；在醫學類試卷中，測試事實

回憶類的低層次選擇題超過 50 % (Palmer 

& Devitt, 2007) ；而在護理教育題庫中，

有 47.3 % 的題目屬於知識層面 (Masters et 

al., 2001) 。

此外，教育理念與兒童發展無論何種題

型皆沒有創作層次試題，評鑑層次占分比也

是最低，且三考科低層次占分比都高於高層

次占分比，表明在本國教師資格考試中，應

該增加對創作和評鑑層次的試題涵蓋。根據

李坤崇（2004）對九年一貫課綱命題的解析

實例，選擇題仍然能夠評量出應用與分析高

層次認知能力。此外，教師資格考試命題作

業要點（2020）僅規定了各科目的考試題型。

為了提升教師資格考試的有效性，有必要增

加選擇題中高層次題目數並調整三種題型的

占分比，朝向多元題型展現高層次思考的評

量。藉由教師資格考試試題認知層次的提

升，促使師資培育機構更重視培養師資生的

高層次認知能力，鼓勵學生進行深度思考、

解決問題和應用知識，以利於培養師資生們

未來在教學實踐中的能力。

二、 ChatGPT 在國民小學教師資格

考試中不同考科的表現情形

在 教 師 資 格 考 試 的 三個 考 科 中，

ChatGPT 平均得分 72.73 分，成功通過了

平均 60 分的及格標準。這一優異的評量表

現與眾多研究結果一致，包括美國醫學執照

考試 (Kung et al., 2023) 、律師資格考試 

(Bommarito II & Katz, 2022) 及國外大學

入學考試 (Marcus, 2023) 等。

值 得 注 意 的 是，在 三 個 考 科 中，

ChatGPT 在教學與評量方面的得分相對較

低。一方面，教學與評量方面的試題中，高層

次占分比遠大於教育理念與兒童發展兩個

科目的高層次占分比；一方面，此科目強調

師資生之情境應用、高層次思考、反思修正

等表現（教育部，2020），比其他兩科目具有

更多元與真實情境的變異性。此外，在 2021

年和 2022 年加入素養導向命題後的國民小

學教師資格考試中，ChatGPT 的得分都比

2019 年和 2020 年低，這顯示 ChatGPT 在

應對高層次試題以及應對素養導向命題方

面能力相對較弱的可能性。

總之，ChatGPT 在教師資格考試中取得

了優秀的整體成績，但在某些特定方面的表

現有待提高，特別是在高層次試題和素養導

向命題方面。
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三、 ChatGPT 在國民小學教師資格

考試中不同認知分類和高、低

層次的表現情形

ChatGPT 能通過教師資格考試標準，

顯示其在教師教學知識和教學內容方面具有

基本的表現，初步展現其作為師資培育教學

輔助工具的可行性。然而，進一步觀察發現

ChatGPT 在不同科目和題型中表現最佳的

認知層次並不相同，顯示其表現具有多樣性，

且這種多樣性可能受到認知層次外其他變

因，例如：考科或問題情境等其他變因之間

交互作用的影響，但由於人工智慧工具的運

作機制是黑盒子，我們僅能透過觀察實際表

現來推斷可能的影響原因。

此外，ChatGPT 在高層次試題的得分

較低層次試題低，且在高層次試題中的答

題穩定性也較差。在教學與評量一科目中，

ChatGPT 的高層次得分雖然平均較低層次

高，但在這種情況下高層次答題的歧異度卻

最大，顯示 ChatGPT 在高層次表現普遍存

在不穩定性，且在應對不同問題情境時，表

現不穩定的情形會更加劇烈。這進一步呼應

了前述觀察，即 ChatGPT 的表現受到測試

內容的多樣變因影響及交互影響。

ChatGPT 的表現受限於既有教檢試題

情境中資訊的訓練，因此雖能通過教檢，達

成師資生欲通過教檢的短期目標，但其在教

學與評量一科目中歧異度最大的情形也可以

預測其無法如資深教師般應對瞬息萬變的

未知情境。因此，若使用 ChatGPT 培育師

資生達成一個優良教師的長期目標，特別需

要訓練師資生根據情境，運用相關知識與技

能解決問題或做出決策（葉玉珠，2002），

這也是身為教育者應該具備的能力。儘管

ChatGPT 在創意「發想」方面表現良好，但

其具體成果可能相對不足，而具體成果的啟

發、連結、評鑑和產出更端賴人類的參與才

能取得良好的創造性結果。這進一步強調了

使用人工智慧工具的目的，應該是找出人機

各自擅長與弱勢的領域，建立適當的人機協

作模式，而非追求訓練完美機器以取代人類 

(Kubsch et al., 2023) 。但即使如此，在某

些不容許犯錯的高風險領域，例如教育與醫

療，即使在有人工智慧工具輔助下，人類仍應

隨時以高認知層次能力掌握與評鑑人工智慧

機器的表現，並持續於真實世界中持續研究

與發展 (Kung et al., 2023) ，以避免類似於

無人車造成意外車禍等不可逆的潛在風險。

陸、結論與建議

本文分析國民小學教師資格考試試題

認知層次，以下根據三個研究問題，依序提

出本研究之結論，並於每個結論之後，緊接

著提出相應之建議。

一、 高層次試題的比例偏低，應提

高國民小學教師資格考試中高

層次試題比例

師資生需要具備更高層次的認知能力，

如應用、分析、評鑑和創作等能力，以勝任複

雜的教學環境和滿足學生多樣化的需求，符

應素養導向教學目標。根據研究結果，目前

國民小學教師資格考試中綜合題的高層次

試題比例高於低層次，符合素養導向評量的
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要求，但整份試卷中選擇題仍然佔據主導地

位，高層次試題的比例明顯偏低。

因此，為了更全面地評估師資生的能力

和素養，提高教師資格考試的品質和有效

性，並提供更準確的評估結果，研究者建議

有必要調整三種題型的占分比，逐漸增加教

師資格考試中高層次試題的比例，朝向多元

題型展現高層次思考的評量。這樣的措施也

將促使師資培育課程更加重視培養師資生

在高層次教學方面的需求，從而提升師資生

的教學能力，更好地迎接未來的教學挑戰。

二、 ChatGPT 回應不同科目和類型

的穩定度不同，師培課程可引

入區分認知層次之人機協作模

式

ChatGPT 成功通過國民小學教師資格

考試教育相關科目的考試門檻，顯示其具備

協助師資養成的潛力。然而，值得注意的是，

ChatGPT 在國民小學教師資格考試中對於

不同科目和題型的認知分類以及高、低層

次試題的穩定度呈現不同。在不同科目下，

ChatGPT 在兒童發展方面表現最佳，而在

具有較多問題情境的教學與評量方面表現相

對較差。在不同題型下，ChatGPT 在問答題

中表現較佳，而在綜合題方面則表現相對較

差。在不同認知分類和層次上，也呈現出明

顯的多樣性與差異。

有鑑於這些差異，研究者提出區分認知

層次所建立的人機協作模式之建議：在達成

短期「通過教檢」的目的時，師資培育者可借

助 ChatGPT 生成低層次試題的解釋性文

本，以確保文本的正確性和清晰性，進一步

提高師資生對基本概念和知識的理解。而在

高層次試題上，鑒於 ChatGPT 回應的穩定

度不足，師資培育者可透過不同案例和問題

情境，提供多個 ChatGPT 生成的答案作為

參考，協助師資生評鑑選擇最佳答案，以促

使師資生將教育理念與實際教學情境更密

切結合。儘管 ChatGPT 具有強大的語言處

理能力，師資生仍應保持批判性思考，確保

能夠從多個角度評估和整合資訊，在複雜情

境中進行批判和評鑑，以建立高層次思考模

式。長此以往，此模式亦可能有助於協助師

資培育機構實現多元化的教學，同時培養師

資生未來進入教學現場時的創造力、批判思

維和解決問題的高層次能力。

三、 除認知分類外還有其他影響

ChatGPT 表現的變因，可設計

實驗進一步探討 ChatGPT 在

國民小學教師資格考試試題中

輔助的影響

雖然在不同科目下，ChatGPT 在高層

次試題的答題穩定度較差。然而，在三個科

目與三種題型中高層次試題的得分比並非最

低，顯示樣本間仍有其他因素影響。本研究

僅以描述性統計觀察這五次考試中的現象，

無法獲知或推論其他科目、其他年度的情形，

是本研究的限制。基於這些結果，我們建議

未來的研究可以進一步以其他架構，深入探

討試題間的差異，以找出影響作答的關鍵因

素，這將有助於提供師資培育機構在培育師

資生時其他有價值的參考。值得注意的是，

雖然人工智慧的進展日新月異，本研究所探
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索的 ChatGPT 的能力亦僅限於 GPT-3.5 以

及進行研究當下（2023 年 4 月）GPT-3.5 的

能力，為本研究另一個重要限制。但本研究

強調使用免費、廣泛普及使用的人工智慧工

具，短時間內 GPT-3.5 仍具有此項優勢，因

此仍具備研究的重要性與價值。

進一步的研究方向可以針對本研究所

探索出的 ChatGPT 優勢及弱勢，引入區分

認知層次的人機協作模式，設計實驗探討

ChatGPT融入師資培育過程中的輔助影響，

藉此瞭解 ChatGPT（或其他人工智慧工具）

融入師資培育課程對師培生能力提升的實

際效果。這樣的研究有望為人工智慧工具與

師資培育過程提供因果關係的證據，與具體

的示例與指引。
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